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Abstract 

This study aims at constructing a diagnostic scale to distinguish between surface and deep 

dyslexia in the light of the dual-route model, verifying its psychometric characteristics and 

detecting the differences in its lexical route and non-lexical route according to the reading 

routes mentioned in the dual-route model of reading. The study sample, (120) students, 

was chosen from the fourth grade in public and private schools in the directorates of 

education in Al-Mazar and Al-Karak. The scale consisted of (230) items distributed to 

three domains: non-lexical route, lexical route, and diagnosing the characteristics of deep 

dyslexia. The results verified the instrument's validity and reliability. The results revealed 

that there are statistically significant differences at (α=0.05) between the mean scores for 

the performance of the surface and deep-dyslexic students and the non-dyslexic students 

in favor of the non-dyslexic students. The results showed that the performance of surface-

dyslexia students was better in the non-lexical route and the characteristics of deep 

dyslexia, while their performance was lower in the lexical route, indicating the healthy 

case of the non-lexical route and the unhealthy case of the lexical route among the 

students with surface dyslexia. The deep-dyslexic students had lower scores on all the 

domains of the scale, indicating the unhealthy state of both lexical and non-lexical routes; 

therefore, the characteristics of deep dyslexia apply to them. This indicates that the scale, 

in the light of the dual-route model for reading, is capable of distinguishing between two 

sub-types of dyslexia: surface dyslexia and deep dyslexia. 
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بناء مقياس للتمييز بين نوعي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة في ظل أنموذج المسار 
 الثنائي للقراءة والكشف عن فاعليّته في البيئة الأردنيّة

ميادة الناطور، فاتن المشايخ
 .، الأردنلجامعة الأردنيةا

ـص
ّ
 ملخ

هدفت هذه الدراسة إلى بناء مقياس للتمييز بين طلبة الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة في ظل أنموذج المسار الثنائي، 

والتحقق من خصائصه السيكومترية، وتحرّي الفروق في مجالاته الرئيسة وأبعاده الفرعيّة وفقًا للمسارات القرائية الواردة 

فسر لعملية القراءة. تكوّنت عِينة الدّراسة من )ف
ُ
( طالبًا وطالبة من طلبة المدارس الحكوميّة 120ي أنموذج المسار الثنائي والم

والخاصة التابعة لمديريات التربية والتعليم للواء المزار الجنوبي وقصبة الكرك في محافظ الكرك، من الصف الرابع الأساس يّ. 

( فقرة، موزعة على ثلاثة مجالات رئيسة، وهي: مجال المسار غير المعجمي، ومجال المسار 230)بُني هذا المقياس من 

المعجمي، ومجال تشخيص خصائص الدّيسلكسيا العميقة، أظهرت النتائج  صدق بناء هذا المقياس، كما أظهرت النتائج 

ا ذات دلالة إحصائية عند م
ً
( بين درجات α=0,05ستوى الدلالة )ثبات هذا المقياس، وأظهرت النتائج وجود فروق

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة والسّطحيّة والطلبة  من غير ذوي الدّيسلكسيا ولصالح الطلبة من غير 
ّ
متوسطات أداء الط

 ذوي الدّيسلكسيا، وأشارت النتائج أيضًا إلى أن أداء الطلبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة أفضل في المجال الأول )المسار غير

المعجمي( والثالث )خصائص العسر القرائي العميق(، وتدني أدائهم على المجال الثاني )المسار المعجمي( وهذا يدل على سلامة 

لبة ذوي 
ّ
المسار غير المعجمي، وضعف المسار المعجمي القرائي عند الطلبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، فيما سجل الط

افة مجالات المقياس مما يدل على ضعف المسارين المعجمي وغير المعجمي وانطباق الدّيسلكسيا العميقة انخفاضًا على ك 

 على أن هذا المقياس في ظل أنموذج المسار الثنائي للقراءة قادر على 
ً

خصائص الدّيسلكسيا العميقة عليهم؛ مما يقدم دليلا

 .العميقةالتمييز بين نوعين فرعيين من الدّيسلكسيا، وهما: الدّيسلكسيا السّطحيّة و 

نائيّ للقراءة: الكلمات الدالة
ّ
سار الث

م
 .الدّيسلكسيا،  الدّيسلكسيا السّطحيّة، الدّيسلكسيا العميقة، الم
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 المقدمة

لبة لا ي
ّ
بات المرتبطة في عمليّة القراءة والكتابة في مجتمعنا الحالي وبشكل مستمر، ومع ذلك فإنّ عددًا كبيرًا من الط

ّ
ن في زالون يُخفقو تزداد المتطل

عد  
ُ
لبة ذوي الدّيسلكسيا".  وت

ّ
بات القرائيّة والكتابيّة، يُطلق عليهم مصطلح "الط

ّ
الدّيسلكسيا أحد  الوصول إلى مستوى مقبول من الإتقان لهذه المتطل

لتعلم المحددة هي ( فإنّ فئة صعوبات اlearner,2014( وبحسب ليرنر)Specific learning difficulties –SLDأنواع صعوبات التّعلم المحددة)

تي تضم  أنواعًا مختلفة من الصّعوبات، والمنقسمة إلى نوعين: ال
ّ
ة ال

ّ
ربية الخاصّة، والمظل

ّ
صّعوبات النّمائيّة، التي الفئة الأكثر انتشارًا من بين فئات الت

: تشمل: )صعوبات في الانتباه، والإدراك، والتّفكير، والتّذكر، وحل المشكلات(، والصّعوبات الأكا تي تضم 
ّ
ديميّة والنّاتجة عن الصّعوبات النّمائيّة، ال

 .(dyslexia)(، والعسر القرائيّ أو الدّيسلكسيا Dysgraphia(، وصعوبات كتابية )Dyscalculiaصعوبات حسابية )

عدّ الدّيسلكسيا من أكثر أنواع صعوبات التّعلم المحددة شيوعًا بنسبة انتشار تتراوح بين )
ُ
ر في نحو )80٪( إلى )70وت

ّ
ؤث

ُ
%( 17%( إلى )6%(، وت

لبة في سنّ المدرسة
ّ
الرّابطة وبحسب  )Horowitz, Rawe & Whittaker, 2017; Katan, Kahta ,Sasson &  Schiff, 2016  (   من الط

ب النّفس ي
ّ
) Nationalالدّماغيّة  والمعهد الوطني للاضطرابات العصبيّة والسّكتة ،)American Psychiatric Association( الأمريكيّة للط

)Institute of Neurological Disorders & Stroke ، ( كلمات الحقيقيّة
م
بصري إلى ال

م
عرّف على أنّها: ضعف في التّعرّف ال

ُ
 Realفإنّ الدّيسلكسيا ت

Word( كلمات غير الحقيقية، أو غير العاديّة
م
شفير، ؛ مما يُؤدّي إلى مشكلا (NonWord(، وضعف في التّعرّف إلى ال

ّ
ت في التّهجئة أو مهارة فكّ الت

عنصر الصّوتيّ للغة في ظلّ و 
م
جودة. ضعف في القدرات الإملائيّة؛ ناجمة عن وجود خلل ضمن ال

م
) Americanقدرات معرفيّة طبيعيّة وتدريس عالي ال

)17Psychiatric Association. 2013; National Institute of Neurological Disorders & Stroke, 20 

لبة ذوو الدّيسلكسيا في طبيعتهم أعراضًا غير متجانسة، ومع محاولة العديد من النّظريّات على سبيل المثال لا الحصر )النّ 
ّ
ظريّة ويُظهر الط

 أنّها لا تزال غير قادرة على تفسير عدم ال
ّ

تّجانس الواضح بين البصريّة، والسّمعيّة، والصّوتيّة، والحركيّة( تفسير أسباب حدوث الدّيسلكسيّا، إلا

تي يُظهرها الط
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا؛ مما دفع الباحثين إلى اقتراح أنواعًا فرعيّة من الدّيسلكسيا على اعتبار أنَّ المشكلات ال

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا الط

 .  (Stein,2014; Goswami,2015; Roncoli,2016) مشكلات غير متجانسة في طبيعتها

قراءة، وتندرج معظم هذه الأنواع  ولقد حُدِدَ أكثر من
م
نتج عجزًا في مواضع مختلفة في عمليّة ال

ُ
عشرة أنواع فرعيّة معروفة من الدّيسلكسيا، ت

حيطيّة 
م
ركزيّة(Peripheral Dyslexia)الفرعيّة تحت نوعين أساسيين، هما: الدّيسلكسيا الم

م
؛ وتنقسم (Central Dyslexia)، والدّيسلكسيا الم

حرفالدّيسلكسيا ا
م
حيطيّة إلى أربعة أنواع فرعيّة، وهي: ديسلكسيا موضع ال

م
 Attention)وديسلكسيا الانتباه ،(Letter Position Dyslexia)لم

Dyslexia)  صريّة والدّيسلكسيا ؛ أمّا الدّيسلكسيا (Left Neglect Dyslexia)، والدّيسلكسيا ذات التّجاهل الأيسر(Visual Dyslexia)البم

ركزيّة فتت
م
ل في ثلاثة أنواع فرعيّة،الم

ّ
 ، (Surface Dyslexia)، والدّيسلكسيا السّطحيّة(Phonological Dyslexia)وهي: الدّيسلكسيا الصّوتيّة مث

 .(Deep Dyslexia) (Friedmann&  Hadad -Hanna, 2014)والدّيسلكسيا العميقة 

ه يجب الحذر من استخدام مصطلح الدّيسلكسيا بصيغة عا
ّ
مّة، دون تمييز للأنواع الفرعيّة المختلفة من الدّيسلكسيا؛ لأنه قد وبالتّالي فإن

شخيصيّة
ّ
ربويّة والت

ّ
شخيصيّة فإنَّ كلَّ نوع من الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا له سماته ، يُحدِث تأثيرات سلبيّة في النّاحية الت

ّ
فمن النّاحية الت

ش
ّ
 لأدوات الت

ً
ا وتعديلا

ً
ب ضبط

ّ
خيص، وبنائها بشكل دقيق بحيث تتوافق مع الأنواع الفرعيّة المحددة من الدّيسلكسيا، وأمّا من المختلفة؛ مما يتطل

سببّة لنوع محدد من الدّيسلكسيا دون الآخ
م
ربوية للمشكلة الأساسيّة الم

ّ
برامج الت

م
ه من الضّروري توجيه ال ربويّة فإنَّ

ّ
ر من أجل تحقيق أعلى النّاحية الت

ر من الفعاليّة دم
َ
تمت دراسة هذه الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة من خلال  ولقد .(Friedmann & Coltheart, 2014)ق

تي توضح طريقة القراءة الجهريّ 
ّ
فسّرة لعمليّة القراءة، وال

ُ
 بالنّماذج الم

ُ
ة للكلمة الواحدة وبغض النّظر عن "السّياق"، ومن هذه النّماذج مايُعرف

فسّرة لعم
ُ
نائي (Triangle Model)لية القراءة أنموذج المثلث الم

ّ
  (The Dual Route Model)والأنموذج الارتباطي، وأنموذج المسار الث

(Peterson, Pennington & Olson, 2013)أن  ؛ 
ّ

 في  (Aldera, 2017) ألديراإلا
ً
يرى أنَّ أنموذج المسار الثنائيّ للقراءة من أكثر النّماذج دراسة

ت هذه الدّراسة هذا الأنموذج في تفسيرها للدّيسلكسيا صًا في مجال القراءة وتفسير الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسياالأدب وخصو 
ّ
، ولقد تبن

 السّطحية والعميقة، وبنائها مقياسًا للتمييز بين هذين النوعين الفرعيّين من الدّيسلكسيا.

 

 مشكلة الدّراسة وأسئلتها

ا كانت عملية تشخيص وتح
ّ
بنى عليه الإجراءات التشخيصية والعلاجية جميعها، في ميدان التربية لم

ُ
ذي ت

ّ
لبة ذوي الديسلكسيا المعول ال

ّ
ديد الط

فرت مثل الخاصة، فإنّ مدى توفر أدوات تتمتع بدلالات صدق وثبات مناسبة مازال في حدوده الدنيا في الوطن العربي من وجهة نظر الباحثين، وإن تو 

ر في عملية إعداد البرامج  هذه الأدوات فإنها
ّ
غير قادرة على إبراز الخصائص غير المتجانسة للطلبة ذوي الدّيسلكسيا، وفرزهم إلى أنواع فرعيّة؛ مما يؤث

مؤشرات تطبيق والخطط ُالعلاجيّة، ويُؤثر في تقدّمهم وتحسّن مستواهم القرائي، وهذا يُلقي ظلاله على أدائهم الأكاديمي، ونظرًا لاهتمام الباحثين ب
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لبة ذوي الديسلكسيا السطحيّة والعميقة، فقد جاءت هذه الدراسة للإجابة عن الأسئلة الفرعيّ 
ّ
ة إحصائية على مقاييس تم بناؤها لتشخيص الط

 الآتية:

ي، وصدق ما دلالات صدق مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لدى طلبة الصف الرابع الأساس ي معبرًا عنها بالصّدق العامل -

 الدّلالات التّمييزيّة للمقارنة الطرفيّة؟

 ما دلالات ثبات مقياس الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لدى طلبة الصف الرابع الأساس ي معبرًا عنه بثبات التّجزئة النّصفيّة؟ -

لبα=0.05عند مستوى الدّلالة )هل توجد فروق ذات دلالة إحصائيّة  -
ّ
 ة على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا( بين متوسّطات درجات الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا؟ السّطحيّة والعميقة
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
 تعزى لفئة الط

 أهمية الدّراسة:

 لى النحو الآتي:تتمثل أهميّة هذه الدّراسة في جانبين: الأهمية النظريّة والأهميّة التّطبيقيّة، وع

: يتمّثل في إغناء الأدب النّظري والمتعلق في عملية بناء مقاييس، واستخراج الدّلالات السّيكومتريّة، وقد يفتح ذلك المجال لإجراء الأهمية النظريّة

قدّم هذه الدّراسة أنموذجًا لعمليّ 
ُ
ة بناء مقاييس تتمتّع بدلالات صدق وثبات دراسات مستقبلية في تحديد الأنواع الأخرى من الدّيسلكسيا. ويمكن أنم ت

 وفاعليّة في التّمييز بين الأنواع المختلفة من الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة.

طبيقيّة:
ّ
في إفادة المعلمين في الكشف عن هذه الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، وتوجيههم إلى التّخطيط الجيّد  الأهميّة الت

لبة ذوي الدّيسلكسيا بناءً على الأنواع الفرعيّة للدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة.لع
َّ
 مليّة تعليم الط

 مصطلحات الدّراسة:

 تشتمّل هذه الدّراسة على التّعريفات الإجرائيّة الآتية:

تي يتحصّ (Dyslexiaالدّيسلكسيا
ّ
ها: الدّرجة الكليّة ال عرّف الدّيسلكسيا إجرائيًا بأنَّ

ُ
الب ذو الدّيسلكسيا على مقياس الدّيسلكسيا (:  ت

ّ
ل عليها الط

كلمات الحقيقيّة، واختبار 
م
كشفيّ والمعدّ لهذه الغاية من قبل الباحثين،  وتتكوّن من ستة اختبارات فرعيّة، وهي: اختبار قراءة ال

م
كلمات غير ال

م
قراءة ال

سمية السّري
ّ
لاقة اللفظيّة.العاديّة، واختبار الخيار الإملائيّ، واختبار الت

ّ
 عة،  واختبار حذف الصّوت،  واختبار الط

الب ذو الدّيسلكسيا : (Surface Dyslexia) الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
تي يتحصّل عليها الط

ّ
ها: الدّرجة ال عَرّف الدّيسلكسيا السّطحيّة إجرائيًا بأنَّ

ُ
ت

سار غير السّطحيّة على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، فيُظهِ 
م
الب أداءً متوسّطا نسبيًا على المجال الأوّل، وهو مجال الم

ّ
ر الط

كلمات المحسوسة، وا
م
نتظمة، واختبار ال

م
كلمات الم

م
كلمات المألوفة، واختبار ال

م
لاقة في قراءة ال

ّ
عجميّ والمتكوّن من )اختبار الط

م
كلمات غير الم

م
ختبار ال

الث وهو مجال تشخي
ّ
كلمات الوظيفيّة، واختبار العاديّة(، والمجال الث

م
كلمات المجرّدة، واختبار ال

م
ص الدّيسلكسيا العميقة، والمتكوّن من )اختبار ال

كلمات المتقاربة في المعنى/ المسموعة(، مقارنة ب
م
كلمات المتقاربة في المعنى /المكتوبة، واختبار ال

م
كلمات الصّرفيّة، واختبار ال

م
أداء منخفض ومتدنٍ ال

كلمات غير انسبيًا على الم
م
، واختبار ال

ً
تشابهة شكلا

م
كلمات ذوات الأصوات الم

م
ذي يتكوّن من )اختبار ال

ّ
عجميّ ال

م
سار الم

م
اني وهو مجال الم

ّ
نتظمة، جال الث

م
لم

الث على الأقل.
ّ
اكرة العاملة( وبانحرافين معياريين عن المجال الأوّل والث

ّ
 واختبار الذ

  (:(Deep Dyslexiaالدّيسلكسيا العميقة
ُ
الب ذو الدّيسلكسيا ت

ّ
تي يتحصّل عليها الط

ّ
ها: الدّرجة الكليّة ال عَرّف الدّيسلكسيا العميقة إجرائيًا بأنَّ

لبة 
ّ
لبة انخفاضًا على مجالات المقياس جميعها مقارنة بالط

ّ
ذوي العميقة على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، حيث يُظهر الط

 الدّيسلكسيا السّطحيّة.

 ود الدّراسة ومحدداتها:حد

 تتحدد إمكانية تعميم نتائج هذه الدّراسة في ضوء الحدود والمحددات الآتيّة:

: اقتصرت هذه الدراسة على الطلبة ذوي الدّيسلكسيا/ الصف الرابع الأساس ي في محافظة الكرك في مديريتي تربية المزار حدود بشرية ومكانيّة

 الجنوبي وتربية قصبة الكرك.

اني لعام )مانيةحدود ز 
ّ
جريت هذه الدراسة في الفصل الدراس ي الث

ُ
 (.2018/2019: أ

ه فقط،  الأساس يباستهداف هذه المقاييس طلبة الصّف الرّابع : تتمثل محددات هذه الدراسة محددات الدّراسة
ّ
وبالتّالي من غير المعروف أن

 ة صغير نسبيًا.بالإمكان تعميم النتائج على صفوف أخرى، يُضاف إلى ذلك حجم العين

ظري:
ّ
 الإطار الن

عدّ الدّيسلكسيا السّطحيّة )
ُ
تي   ( من الأنواع الفرعيّة(deep dyslexia( والدّيسلكسيا العميقةsurface dyslexiaوت

ّ
المركزيّة للدّيسلكسيا ال

قد تمّت الإشارة إلى هذه الأنواع الفرعيّة من .  ول(Birch.2016) (1966 -1973من قبل مارشيل ونوكمبيا في الفترة الواقعة بين )  وصفت لأوّل مرّة

لغات الأجنبيّة رغم اختلاف عمقها الهجائيّ)
ّ
تي تتصف بـأنّها deep orthographyالدّيسلكسيا في العديد من ال

ّ
(. فلقد تمّ تناولها في اللغة الإنجليزيّة ال
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لغة الإ 
 
 ,Kohnen, Nickels, Geigis, Coltheart) نجليزيّة بعدّة طرائق.ذات هجاء عميق وغير متناسق إذ تتم تهجئة وقراءة الكلمات في ال

Mcarthur &Castles, 2018) 

لغة 
 
ديد، مثل: ال

ّ
تي تتصف في العمق الهجائيّ الش

ّ
لغات ال

ّ
 ,Shu)الصّينيّة وبالمقابل فلقد دُرست هذه الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا أيضًا في ال

Meng, Chen, Luan & Cao,2005) .فاف ) كما وُصفت
ّ
لغات ذوات الهجاء الش

 
لغة الإيطاليّة في دراسة (shallow orthographyفي ال

 
  ، مثل: ال

لغة الفلبينيّة في دراسة ),CubelliBerti  ,Pia Folegatti &2015 ,(كوبيلي   فولجيت، بيا، بيرت، و
 
. )Dulay & Hanley.2015(ديلي وهنلي  ، وال

درة الدّراسات العربية التي تناولت الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا بشكل عام، والدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة ب
ُ
 أننا نجد ن

ّ
 شكل خاص، وهذاإلا

 ما تسعى له هذه الدراسة عن طريق بناء مقياس لتشخيص الديسلكسيا السّطحيّة والعميقة، ودراسة فاعليته.

ويُعد أنموذج من خلال نماذج مفسّرة لعمليّة القراءة، الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة في الدّراسات الأجنبيّة ولقد تم تناول الأنواع الفرعيّة من 

نائيّ في
ّ
سار الث

م
رحِ كأنموذج لتفسير الأنواع الفرعيّة من الم

ُ
ه اقت

ّ
قراءة، وعلى الرّغم من أن

م
 في تفسير عمليّة ال

ً
قراءة أحد النّماذج الأكثر تأثيرا

م
 ال

 أنَّ له تأثيرًا كبيرًا أيضًا في تفسير الأنواع الفرعيّة للدّيسلكسيا النّمائية
ّ

.  ووفقًا لهذا    (Sprenger- Charolles, 2011) الدّيسلكسيا المكتسبة؛ إلا

قراءة تتمّ حسب مرحلتين رئيستين، وهما:  (Wang, Nation, Castles & Nickels, 2013)  الأنموذج يرى ونغ، ونيشن، وكاسل، ونيكلس
م
أنّ ال

هجائيّ 
م
صريّ ال عجميّة،  (Orthographic-visual analysis) مرحلة التّحليل البم

م
سارات الم

م
صريّ للكلمة المكتوبة، ومرحلة الم عرَّف مرحلة التحليل البم

ُ
وت

رحلة ا
م
اكرة طويلة المدى، وأمّا الم

ّ
كلمات وتخزينها، ومن ثمّ استدعاؤها من الذ

م
رحلة التي تتم فيها بناء ال

م
هجائيّ، بأنّها: الم

م
نائيّ ال

ّ
سار الث

م
انية في أنموذج الم

ّ
لث

عجميّة، حيث تعالج مخرجات التّ 
م
سارات الم

م
سار للقراءة، وهي: مرحلة الم

م
عجميّ، والم

م
سار الم

م
سار الأول، وهو: الم

م
هجائيّ ضمن مسارين: الم

م
صريّ ال حليل البم

سار غير المعجميّ 
م
اني، وهو: الم

ّ
 .الث

عجميّ(  بما يحتويانه من معاجم يق
م
سار غير الم

م
عجميّ ، والم

م
سار الم

م
نائيّ للقراءة )الم

ّ
سار الث

م
سارين في أنموذج الم

م
دأ الاختصاص؛ ومان على مبإنَّ كلا الم

سار
م
تي تمتاز بأنّها غير منتظمة؛ فيما يختصّ بالم

ّ
كلمات المألوفة، والكلمات غير المألوفة ال

م
عجميّ يختصّ في قراءة ال

م
سار الم

م
عجميّ في قراءة  فالم

م
غير الم

كلمات 
م
تي تتصف بأنها منتظمة، فلا يمكن قراءة ال

ّ
كلمات غير العاديّة، والكلمات غير المألوفة ال

م
 من خلال ال

ّ
نتظمة أو الكلمات المنتظمة إلا

م
غير الم

سار المخصص لهما فقط  
م
 .(Rapcsak, Henry, Teague, Carnahan & Beeson, 2007)الم

عجميّ مختص بوظيفة معيّنة؛ إلا أنَّ هنالك مَهمة مشتركة بينهما، وهي م
م
سار غير الم

م
عجميّ والم

م
سار الم

م
 من الم

ً
يح رحلة تنقوعلى الرّغم أن كلا

ويرى  . (Dotan & Friedmann, 2018) المخرجات الصّوتيّة، عن طريق الاحتفاظ بالمعلومات الصّوتيّة للكلمة إلى أن يتمّ إخراج الكلمة بشكل كامل

عجميّ بشكل جيد يعطي فرصة للقراءة السّريعة  (Aldera, 2017) ألديرا
م
سار غير الم

م
عجميّ والم

م
سارين: الم

م
والدّقيقة. أمّا إذا ظهرت أنَّ الارتباط بين الم

سارات، أ
م
قراءة سواء القدرة على الوصول إلى هذه الم

م
عجميّة المختصة بعمليّة ال

م
سارات غير الم

م
عجميّة والم

م
سارات الم

م
و بسبب مشكلات مشكلات في الم

سارات؛ يُؤدّي إلى أنواعٍ فرعيّة مختلفة من  الدّيسلكسيا، وهي تظهر في العديد من ا
م
عربيّة.داخل هذه الم

م
لغة ال

ّ
لغات من ضمنها ال

 
 ل

مييز بينهما
ّ
 الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة والت

عد  الدّيسلكسيا السّطحيّة اضطرابًا يتّصف بعدم القدرة على قراءة الكلمات غير المنتظمة، ومشكلات في عمليّة تحويل الحروف المكتو 
ُ
بة غير ت

 (Wybrow  &Hanley,2015). ويشير ويبرو وهانيلي (Binder, Pillay ,Humphries ,Gross,  Graves &Book, 2016) المنتظمة إلى كلمات

 في قراءة الكلمات غير المنتظ إلى
ٌ
مة. ويرى أنّ الدّيسلكسيا السّطحيّة تتميز في القدرة على  قراءة الكلمات غير العاديّة بشكل نسبي يُصاحبها ضعف

نائي ناتجة عن خلل في  (Wilson & Martínez-Cuitino, 2012) كيوتينو-ويلسون ومارتينز
ّ
أن الدّيسلكسيا السّطحيّة في ضوء أنموذج المسار الث

الب ذا الدّيسلكسيا السّطحيّة إلى الاعتماد على المسار غير المعجمي، وتهجئة الكلمات غير المنتظمة، م
ّ
ثل: كلمة )ذلك( المسار المعجمي؛ مما يدفع الط

 ,.Law & cupples, 2016 ; Grainger & Ziegler) وتشير نتائج دراسة لاو وكابسول ودراسة جرينجر وزملاؤه   فيقرأها )ذ+ل+ك( بحذف الألف،

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة مسؤول فقط عن النّطق الصّحيح للكلمات غير المنتظمة، وبالتّ  (2011
ّ
الي إلى أنّ المسار المعجميّ المتضرر لدى الط

الب ذا الدّي
ّ
 .سلكسيا السّطحيّة يقرأ عبر المسار غير المعجمي بناءً على الوحدة الصّوتيّة للكلمة، ويقوم بتجزئة الكلمات إلى حروف ومقاطعفإنّ الط

أنّ  (Kohnen et al.,2018; Sotiropoulos & Hanley.2017)  ويرى كل من كوهن وزملائه في دراستهم، وستروبولس وهنلي  في دراستهما

 :ة نمط غير متجانس من الأعراض، وتضم ثلاثة أنواع رئيسة على النّحو الآتيالدّيسلكسيا السّطحيّ 

تتميّز الدّيسلكسيا السّطحيّة في هذا النّوع بضعف في قراءة الكلمات غير المنتظمة، والكلمات المتشابهة بصريًا  :ضعف مدخلات المعجم الهجائي -

قرأ "tree" مثل
ُ
 ف في قراءة الكلمات المحسوسة والمنتظمة.ومشكلات في فهم الكلمات، وضع "trea" ت

إذ  (orthographic lexicon output and lexicon semantics surface   dyslexia) ضعف مخرجات المعجم الهجائي والنّظام الدّلالي -

معجم المخرجات الهجائي إلى النّظام الدّلالي يعمل المعجم الهجائي في هذا النّوع من الدّيسلكسيا السّطحيّة بشكل طبيعي، ومع ذلك فإنَّ الانتقال من 

ر يضعف، وهذا يؤدّي إلى ضعف الأداء في فهم الصّوتيّات، وتسلسل الحروف، إضافة إلى عدم القدرة على قراءة الكلمات غير المنتظمة، فهم غي

https://neurotree.org/beta/publications.php?pid=10699
https://neurotree.org/beta/publications.php?pid=16196
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تي لا تحمل معنىً )الكلمات غير العاديّة( ، والكلمات 
ّ
 .الحقيقيّةقادرين على التّمييز بين الكلمات ال

بقات: والنّاتجة عن ضعف الارتباط بين معجم المدخلات الهجائي، ومعجم المدخلات الصّوتي في المسار الم-
ّ
عجميّ، الدّيسلكسيا السّطحيّة بين الط

الصّوتيات تكون سليمة؛ فعمليّة قراءة الكلمات المنتظمة، والمألوفة، والمحسوسة تكون سليمة؛ لأنّ معجم المدخلات الهجائي سليم. ومن ناحية فهم 

المدخلات  لأنّ العلاقة بين المعجم الهجائي والمعجم الدّلالي سليم، وتكون المشكلة واضحة في قراءة الكلمات غير المنتظمة فقط بسبب خلل في معجم

 الصّوتي.

 ,Al-Azary,  McAuley) مات المجرّدةفي المقابل فإنّ الدّيسلكسيا العميقة تمتاز بنمط من الأخطاء الدّلالية، وصعوبات في قراءة الكل

Buchanan& Katz, 2019)   من مالهي ومكاولي ولانس وبكنان 
ا

أنّ هنالك    Buchanan,  (Malhi, McAuley, Lansue & 2019) . ذاكرًا كلا

تي تتميز بها الدّيسلكسيا العميقة مثل: أخطاء دلالية رئيسة، مثل: قراءة كلمة )طبل
ّ
( على أنّها )دق(، وأخطاء صوتيّة كأن يقرأ جُملة من الأعراض ال

هم كلمة )وساطة( على أنها )وصاطة(، وأخطاء مورفولوجيّة صرفية كأن يقرأ )رسموا( على أنها )رسم( في أثناء القراءة بصوت عالٍ للكلمة الو  احدة، وأنَّ

 ت المجرّدة مثل كلمة )حريّة(.غير قادرين على قراءة الكلمات غير العاديّة بصوت عالٍ مثل كلمة )علمر(، والكلما

أنّ الدّيسلكسيا  (Friedmann et  al., 2014)  وفيما يخصّ الدّيسلكسيا العميقة ضمن أنموذج المسار الثنائي للقراءة وضّح فريدمان وزميله

 أنّ مالهي وزملاءهالعميقة ناتجة عن ضعف في كلا المسارين المعجمي، وغير المعجمي؛ مما يدفع القارئ للقراءة خلال المعنى أو 
ّ

 المعجم الدّلالي. إلا

(Malhi et al., 2018)  لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة يجدون صعوبة في قراءة الكلمات المجرّدة على عكس الكلمات المحسوسة؛
ّ
ا الط

ّ
وجدوا أن

لسّياق، فإذا كانت القراءة تتمّ عبر المسار الدّلالي بسبب ضعف ارتباط الكلمات المجرّدة في السّياق على عكس الكلمات المحسوسة وثيقة الارتباط في ا

شابه ا
ّ
قدَم ضمن إطار فئوي على أساس الت

ُ
لدّلالي، فالكلمات المحسوسة أكثر دلالة من المجرّدة من جهة، ومن جهة أخرى فإنَّ الكلمات المحسوسة ت

بيّة )أرنب، قط( أي ضمن التشابه الدلالي )صنف الحيوانات(، في وفي اللغة العر  (cow-sheep) فالكلمات المحسوسة تشترك مع كلمات أخرى مماثلة

نّ طلبة الدّيسلكسيا المقابل فإنّ الكلمات المجردة تتشارك مع تمثيلات أكثر مع كلمات أخرى مقابلة لها بالمعنى )العدالة(  يُقابلها )الحق(، وبالتّالي فإ

 .عكس الكلمات المحسوسة ذات التّخيّل البصري العميقة لديهم أخطاء دلاليّة في الكلمات المجرّدة على 

ذي يحدث في المسارين: المعجميّ وغير المعجميّ يدفع الطالب ذا 
ّ
الدّيسلكسيا نستنتج مما سبق أنَّ المسار الثنائي في القراءة يفترض أنَّ الخلل ال

ه يمكن استنتاج ثلاثة أنواع رئيسة من   (Boumaraf & Macoir, 2016)  العميقة إلى التّوجه نحو النّظام الدّلالي، وذكر بوماراف وماكور  أنَّ

 الدّيسلكسيا العميقة على النحو الآتي:

-  
ّ
ريقة البصريّة )خاصة بالن

ّ
سبة للكلمات الدّيسلكسيا العميقة في المدخلات: تتمّيز بعدم القدرة على الوصول إلى التّمثيل الدّلالي للكلمات عبر الط

رف البصري إلى معناها( ؛ مما يؤدّي إلى ارتفاع نسبة الأخطاء المرئيّة الدّلالية، وفهم أفضل للكلمات المحسوسة المجرّدة؛ بسبب صعوبة التّع

 .والمسموعة مقارنة بالكلمات المكتوبة

لقرائيّة سواء كانت الدّيسلكسيا المركزيّة العميقة: فتنتج عن ضعف في النّظام الدّلالي نفسه، وتتميّز بوجود الأخطاء الدّلالية في المهام ا -

 .محسوسة أو مجرّدة، إلى جانب سوء الفهم للكلمات المسموعة والمكتوبة

معنى الدّيسلكسيا العميقة في المخرجات: ناشئة عن ضعف في التّواصل بين النّظام الدّلالي ونظام الإخراج الصّوتي، وهنا لا يُخفق في إعطاء  -

ما يُخفق أ
ّ
كثر مع كلمات قريبة جدًا في المعنى أكثر من الكلمات البعيدة عن المعنى. وهذا يدل  على أنَّ النّظام الدّلالي للكلمة المسموعة والبصريّة، إن

 سليم، وأنَّ المخرجات الصّوتية فيها ضعف.

 

 الدّراسات السّابقة:

تي تناولت موضوع التّمييز بين الأنواع الفرعيّة من الدّيس
ّ
ق في الدّراسات ال

ّ
لكسيا، وخصوصًا الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة فقد وأمّا فيما يتعل

لبة ذوي الدّيسلكسيا في الجامعات  (Wolf,2009) أجرى ولف
ّ
دراسة هدفت إلى معرفة مدى انتشار أنواع الدّيسلكسيا السّطحيّة والصّوتيّة عند الط

صوا بالدّيسلك40السّويديّة، وتكوّنت العيّنة من )
ّ
خ

ُ
سيا، مستخدمًا مقياسًا مبنيًا على خمس مهمّات صوتيّة وأربع مهمّات ( طالبًا وطالبة جامعيّ ش

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، يتميّزون بضعف في قراءة 
ّ
تعلقة بالط

ُ
قراءة. وأشارت النّتائج الم

م
كلمات غير المنتظمة هجائيّة مُتّبِعًا معيار مستوى ال

م
ال

كلمات غير العاديّة، وأ
م
فقد هدفت إلى   (Sotirios, Douklias & Richard, 2010) مّا دراسة سوتيريوس ودوكلاس وريتشاردمع القدرة على قراءة ال

لغة اليونانية على عِينة مُكوّنة من )
ّ
بحث عن الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا السّطحيّة والصّوتيّة في ال

م
( طالبًا وطالبة، ولقد بنى الباحثون 125ال

ه تمّ تمييز طالبين لديهما ديسلكسيا سطحية تميّزا بضعف وبطء في قراءة مقياسين اعتمادًا على أنموذ نائيّ للقراءة. وأشارت النّتائج إلى أنَّ
ّ
سار الث

م
ج الم

كلمات غير العاديّة بشكل صحيح، ولكنَّ قراءتهما تميّزت بالبطء.
م
قراءة، مع قدرتهم على قراءة ال

م
كلمات مع فترات كمون قبل ال

م
 ال

فقد هدفت دراستهم إلى الحصول على  المزيد من الأدّلة على  (Crisp, Howard, Matthew, Ralph, 2011) رد وماثوي ورالفأمّا كريسب وهاو 



 ميادة الناطور، فاتن المشايخ                              بناء مقياس للتمييز بين نوعي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة...                        

- 226 - 

ا )12العلاقة بين الدّيسلكسيا الصّوتيّة، والدّيسلكسيا العميقة على عينة مكوّنة من )
ً
( من الإناث، وبنى الباحثون ثلاثة 2( ذكور و)10( مشارك

اني: مطابقة الكلمات المنطوقة مقاييس، المقي
ّ
كلمات غير العاديّة المكتوبة، والمقياس الث

م
مع اس الأوّل: مطابقة الكلمات غير العاديّة المنطوقة مع ال

كلمات غير العاديّة، وأشارت النّتائج إلى أنَّ المشاركين من ذوي الدّيسلك
م
الث: ال

ّ
العميقة سجّلوا  سياالرّديف الصّحيح أو معناها الصّحيح، المقياس الث

اني فقد تراوح بين المتوسّط والضّعيف حسب درجة
ّ
الث، وأمّا الأداء على المقياس الث

ّ
قرائيّ  انخفاضًا أكبر على المقياس الأوّل، والمقياس الث

م
الضّعف ال

 .عند المشاركين ذوي الدّيسلكسيا العميقة

دراسة تحليليّة  (Sprenger-Charolles, Siegel, Jimenez, & Ziegler, 2011) ولقد أجرى سبرينغر تشارلوس وسيجل وجيمينز وزيغلر

ة، والفرنسية، هدفت إلى التّعرّف إلى مدى انتشار الديسلكسيا السّطحيّة، والصّوتيّة، والعميقة، بين ثلاث لغات مختلفة في العمق الهجائي )الإنجليزي

الفرعية، وبناء على خصائص معينة وضعها الباحثون للدراسات المراد تحليلها، والإسبانية(، عن طريق تحليل  سبع دراسات تناولت هذه الأنواع 

 معياريٌ مقداره درجتان في مقياس المهارات المعجمية مقابل مق
ٌ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحية لديهم إنحراف

ّ
ياس حيث أظهرت النتائج أن الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة أظهروا انخفاضًا في أدائهم المهارات غير المعجمية، في المقابل أظهرت نتائج مراجعة الب
ّ
احثين للدراسات المختصة أنّ الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السطحيّة، وأشارت النتائج  إلى أهميّة متغيّر السّ 
ّ
رعة والدّقة في على مقياس ي: المهارات المعجميّة وغير المعجميّة مقارنة بالط

 القراءة عند التّمييز بين الدّي
ّ
فاف

ّ
لغات ذوات الهجاء الش

ّ
 .سلكسيا السطحيّة والعميقة، وخصوصًا في ال

وليّ للأنواع ,Peterson, Pennington, & Olson ) 2013ولقد تناول كلٌّ من بيترسون وآخرين )
ّ
دراسة هدفت إلى معرفة درجة الاستقرار الط

سّموا إلى مجموعتين، 567نت العينة من )الفرعيّة من الدّيسلكسيا النّمائيّة الصّوتيّة، والسّطحيّة، في أمريكا في بولدر، وتكوّ 
ُ
( طالبًا وطالبة، ق

انية وعددها )319المجموعة الأوّلى: المجموعة الضّابطة، عددها )
ّ
( طالبًا وطالبة من 437( طالبًا من غير ذوي الدّيسلكسيا، والمجموعة التّجريبيّة الث

لبة ذوي الدّيسلكسيا، وقد استخدم الباحثون بطاريّة اختبا
ّ
ر؛ لمهامّ مختلفة للقراءة، وأشارت النّتائج المتعلقة بالدّيسلكسيا السّطحيّة إلى أنَّ الط

نتظمة. فيما أجرى 
م
كلمات غير الم

م
كلمات غير العاديّة، وضعف في قراءة ال

م
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة لديهم قدرة على قراءة ال

ّ
 ,Birch) بيرش الط

لبة من ذوي الدّيسلكسيا، وتكوّنت دراسة هدفت إلى معرفة معدل ان (2016
ّ
جموعات الفرعيّة من الدّيسلكسيا الصّوتيّة والسّطحيّة عند الط

م
تشار الم

 و)12( طالبًا وطالبة من كليتين موزّعين على مجموعتين: مجموعة ضابطة مكوّنة من )48العينة من )
ً
( طلاب من ذوي الدّيسلكسيا 7( طالبة

 و)17ة مكوّنة من )السّطحيّة، والمجموعة التّجريبيّ 
ً
( طالبًا من ذوي الدّيسلكسيا الصّوتيّ، واستخدم الباحث ثلاثة مقاييس، بناء على 12( طالبة

عجم
م
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة أن لديهم ضعفًا في مقاييس المهارات الم

ّ
يّة مع أداء أفضل أنموذج المسار الثنائي، وأشارت النّتائج المختصة في الط

عجميّة، وفي دراسة حالة أجراها باومرف وزملاؤه على مقياس
م
في فرنسا هدفت للتّعرّف إلى مدى تأثير   (Boumaraf et al., 2016) المهارات غير الم

لغة العربيّة، على شخص بلغ عمره )
ّ
قراءة في ال

م
لغة العربيّة والف61شكل الكلمة في ال

ّ
ص بأنَّ لديه ديسلكسيا عميقة يتكلم ال

ّ
خ

ُ
رنسية، ( عامًا، وش

كلمات غير العا
م
كلمات الحقيقيّة، وأشارت النّتائج إلى ظهور ضعف في قراءة ال

م
كلمات غير العاديّة، واختبار ال

م
سار غير ولقد استخدم اختبار ال

م
ديّة )الم

عجميّ( عند الشخص ذي الدّيسلكسيا العميقة.
م
 الم

عقيب على الدّراسات السّابقة
ّ
 الت

ظهر الدّراسات السّابقة جهودً 
ُ
ا علميّة عالميّة في مجال التّمييز بين الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا، ومن الملاحظ عدم تناول هذا الموضوع عربيًا ت

لدّيسلكسيا في حدود علم الباحثين، ولقد اتفقت الدراسات السّابقة جميعها على التّمييز بين الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا إما بين نوعين من ا

عميقة مثل: دراسة )Wolf, 2009ة والصّوتيّة، مثل: دراسة )السّطحيّ 
م
 Crisp(، أو اهتمام الدّراسات السّابقة  في التّمييز بين الدّيسلكسيا الصّوتية وال

et all, 2011قراءة وخص
م
نائيّ في ال

ّ
سار الث

م
فت أنموذج الم

ّ
ها جميعها وظ  أنَّ

ّ
وصًا في مجال بناء (؛ وعلى اختلاف أهداف هذه الدّراسات السابقة؛ إلا

دّيسلكسيا مقاييس للتمييز بين الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا، ولقد استفادت هذه الدّراسة من الدّراسات السّابقة في بنائها لمقياس تشخيص ال

لاع على منهجيّاتها وطرائقها في التّمييّز بين الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، 
ّ
وقد اختلفت هذه الدّراسة عن الدّراسات السّطحيّة والعميقة، والاط

لعميقة، السّابقة بتركيزها على التّمييز بين نوعين من الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، عن طريق بناء مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة وا

تي لم يتم تناولها في الدّراسات السّابقة مع تركيز ه
ّ
 ذه الدّراسة على خصائص اللغة العربيّة.والتحقق من دلالاته السّيكومترية، ال

 

ريقة والإجراءات:
ّ
 الط

 منهجيّة الدّراسة:

بعت هذه الدّراسة المنهجيّة الوصفيّة التّحليليّة في جمع البيانات، وتحليلها للوصول إلى دلالات صدق وثبات المقياس و
ّ
فروق بين ات

م
ي ال في تقص ّ

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والع
ّ
ميقة والطلبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على أبعاد مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة أداء الط

 ومجالاتها.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Peterson%20RL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23010562
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Pennington%20BF%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23010562
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 مجتمع الدّراسة وعينتها:

تكوّن مجتمع الدّراسة من الطلبة جميعهم ذوي صعوبات التعلم في محافظة الكرك، والبالغ عددهم حسب احصائيات مديرية التربية والتعليم 

ت عينة الدّراسة في عينتين، وهما: العينة الاستطلاعية والتي تكوّنت من)2018/2019( طالبًا وطالبة )450الكرك )لمحافظة 
ّ
( طالبًا 20(، فيما تمثل

دّيسلكسيا ( طالبًا وطالبة من ذوي ال40( طالبًا وطالبة، )120)النهائيّة التي تكوّنت من  الدّراسة وطالبة من مجتمع الدّراسة وخارج عينتها، وعينة

( طالبًا وطالبة من غير ذوي الدّيسلكسيا )ذوي القراءة الجيدة(، تم اختيارهم 40( طالبًا وطالبة من ذوي الدّيسلكسيا العميقة، و)40السّطحيّة، و)

 ( يوضح خصائص عينة الدّراسة.1( مدرسة حكومية وخاصة، والجدول )16بطريقة عشوائيّة بسيطة، من )

 

 ة الدراسةخصائص عين:(1جدول )ال

 المتغير الرّقم
 فئات المتغير

 عدد الطلبة حسب متغير نوع الديسلكسيا
 أنثى ذكر

 40 11 29 الدّيسلكسيا السّطحيّة 1

 40 15 25 الدّيسلكسيا العميقة 2

 40 20 20 الطلبة من غير ذوي الدّيسلكسيا 3

 120 46 74 المجموع

 

 أدوات الدّراسة:

باع الخطوات الآتيةمن أجل تحقيق هدف هذه الد
ّ
 :راسة تمّ بناء مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، وقام الباحثون بات

: دراسة خصائص كلّ نوع من أنواع الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة: دُرست خصائص كلّ نوع من أنواع الدّيسلكسيا السّطحيّة والعم
ً

يقة أوّلا

لاع على الدّراسات المتخصصة في هذا الموضوع، مثل الدّراسات الآتية، على سبيل المثال لا الحصر:عن طريق مراجعة الأدب النّظري، و 
ّ
 ذلك بالاط

(Kohnen et al., 2018; Folegatti, et al., 2015; Sotiropoulos et al., 2017; Malhi, et al., 2019; Gvion & Friedmann, 2013; 

Goswami, Gerson, and Astruc, 2010; Klein, Behrmann, & Doctor, (2007). 

لاع
ّ
فسرة لنوعي الدّيسلكسيا: السّطحيّة، والعميقة:  بعد الاط

ُ
قراءة والم

م
فسّرة لعمليّة ال

ُ
لاع على أبرز النّماذج الم

ّ
فسّرة  ثانيًا: الاط

ُ
على أبرز النّماذج الم

 
ّ
سار الث

م
قراءة، ثمّ تبني أحد هذه النّماذج وهو أنموذج الم

م
ت هذا الأنموذج في التّمييز بين لعمليّة ال

ّ
تي تبن

ّ
نائيّ للقراءة؛ لغزارة الأبحاث الأجنبية ال

 الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة.

ا: تصنيف خصائص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة: صُنّفت خصائص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، ووُزّعت على مجالين ضمن 
ً
ثالث

نائيّ 
ّ
سار الث

م
لبة ذوو  أنموذج الم

ّ
عجميّ، ولأنّ بعضًا من الخصائص المهمة يتميّز بها الط

م
سار غير الم

م
عجميّ، ومجال الم

م
سار الم

م
للقراءة، وهما: مجال الم

ا؛ لقياس خصائص معيّنة  للدّيسلكسيا ا
ً
 ثالث

ً
ها المجال الأوّل والثاني، فقد قام الباحثون بوضع مجالا ِ

ّ
ت لعميقة تحالدّيسلكسيا العميقة لم يُغط

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، ونفي انطباق
ّ
 مسمى مجال تشخيص الدّيسلكسيا العميقة؛ بهدف التّأكد من انطباق خصائص هذا المجال على الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة.
ّ
 هذه الخصائص على الط

جالات الرّئيسة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة وا
م
لعميقة: حيث حُدد ثلاثة مجالات رئيسة لمقياس تشخيص رابعًا: إعداد قائمة بالم

تي تقع ضمنها، والأبعاد الفرعيّة لكلّ اختبار
ّ
 .الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة والاختبارات الفرعيّة ال

لاثة، وبناء
ّ
جالات الث

م
تي أعدها  خامسًا: بناء مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة: بُني المقياس والمكوّن من الم

ّ
على القائمة ال

الب على )3( فقرة موزّعة على)230الباحثون، وضمّ )
ّ
 ( درجة على كل اختبار فرعي، وعلى النّحو الآتي:20( مجالات رئيسة، حيث يتحصّل الط

لاقة في قراءة الكلمات المألوفة )
ّ
عجميّ: اختبار الط

م
سار غير الم

م
لاقة في قراءة الكلمات المنتظمة)( فقرة، اختبار ال20المجال الأوّل: مجال الم

ّ
( 20ط

لاقة في قراءة الكلمات غير العاديّة)20فقرة، واختبار الكلمات المحسوسة)
ّ
 ( فقرة.20( فقرة، واختبار الط

عجميّ(: اختبار الكلمات غير المنتظمة)
م
سار الم

م
اني )الم

ّ
تشابهة)20المجال الث

م
اكرة ( فقر 20( فقرة، واختبار الكلمات ذوات الأصوات الم

ّ
ة، واختبار الذ

لفظي )
ّ
 ( فقرات.10العاملة ال

لاقة في قراءة الكلمات المجرّدة )
ّ
لاقة في قراءة 20المجال الثالث: تشخيص خصائص الدّيسلكسيا العميقة: اختبار الط

ّ
( فقرة، واختبار الط

لاقة في قراءة الكلمات الصّرفيّة)20الكلمات الوظيفيّة)
ّ
( فقرة، 20واختبار الكلمات المتقاربة في المعنى /المكتوبة ) ( فقرة،20( فقرة، واختبار الط

 ( فقرة.20واختبار الكلمات المتقاربة في المعنى/ المسموعة)
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: يتمّ تطبيق المقياس بشكل فردي على أفراد العينة، ويتراوح زمن طريقة تطبيق وتصحيح مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة

لاث، وأمّا الوقت اللازم لعمليّة التّصحيح فهي )( د30-20تطبيقه بين )
ّ
م الإجابة فهو يتكوّن من بديلين 15-10قيقة للمجالات الث

ّ
( دقيقة، أما سُل

الب هو )
ّ
عجميّ( )1( وأعلى درجة هي )0أدنى درجة لأداء الط

م
سار غير الم

م
ى ( وأعل0( لمجالات المقياس جميعها، ليكون أدنى أداء على المجال الأول ) الم

عجميّ فيكون أدنى أداء )40( والحد الفاصل بينهما أدنى من )80درجة )
م
سار الم

م
( والحد الفاصل بينهما أدنى 60( وأعلى درجة )0( درجة، وأما مجال الم

( 50ى من )( والحد الفاصل بينهما أدن100( وأعلى درجة )0( درجة، وأما مجال تشخيص خصائص الدّيسلكسيا العميقة فيكون أدنى أداء )30من )

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة من خلال
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة  درجة، وتتم عمليّة التّمييز بين الط

ّ
مقارنة متوسطات أداء الط

عجميّ( با
م
سار الم

م
اني )الم

ّ
نحراف معياري مقداره على مجالات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة فإذا حدث انخفاض في المجال الث

ص ضمن الدّ 
ّ
ه يُشخ

ّ
الث )خصائص الدّيسلكسيا العميقة( فإن

ّ
عجميّ(، والمجال الث

م
سار غير الم

م
يسلكسيا اثنان على الأقلّ على المجال الأوّل )الم

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة على الاختبارات الفرعيّة جميعه
ّ
ا المكوّنة لمقياس تشخيص السّطحيّة؛ في المقابل تنخفض متوسّطات أداء الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة.
ّ
 الدّيسلكسيا السّطحيّة، والعميقة مقارنة بمتوسّطات أداء أفضل بشكل نسبيّ للط

 التحقق من صدق مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة وثباته:

قة بصورة مبدئية عن طريق التحقق من صدق المحتوى وصدق لقد تمّ التحقق من صدق مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعمي

 فقرات المقياس وعلى النحو الآتي:

مين من أصحاب الاختصاص في التربية صدق المحتوى . 1
ّ
حك

ُ
: وللتّحقق من صدق المحتوى عُرض المقياس في صورته الأوّليّة على مجموعة من الم

غويّات، وأخصائيين في
ّ
خاصّة، وأخصائيين في الل

م
لب منهم إبداء الرأي حول  ال

ُ
لغة العربيّة، ومشرفي مرحلة أولى،  وط

ّ
القياس والتّقويم، وأخصائيين في ال

لاثة للمقياس، ومدى مناسبة الاختبارات الفرعيّة لكلّ مجال رئيس، ومدى ملاءمة الأبعاد الفرعيّة لكلّ اختب
ّ
جالات الث

م
ار، ومدى مدى ملاءمة الم

لبة
ّ
جالات والاختبارات الفرعيّة  مناسبة هذا المقياس للط

م
ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة في الصّف الرّابع الأساس ي، وتمّ اعتماد تعديل الم

مين )
ّ
فاق بين المحك

ّ
تي بلغت نسبة ات

ّ
 %( وأكثر.80والأبعاد ال

طحيّة والعميقة تمّ تطبيق المقياس : للتّحقق من صدق فقرات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّ (Item Validity)صدق فقرات المقياس  .2

ذين تمّ التّأكد من أن لديهم ديسلكسيا سطحية وعميقة من 20على عينة استطلاعيّة بلغ عددها )
ّ
( طالبًا وطالبة من طلبة الصّف الرّابع الأساس ي، ال

 (، 1والدّرجة الكليّة للمقياس كما هو مُبيّن في )مُلحق تمّ حساب مُعامل الارتباط  بين كلّ فقرة من فقرات المقياس،مجتمع الدّراسة وخارج عينتها، و 

يّة للمقياس كما 
ّ
 (.2يوضّحها الجدول رقم )واستُخرج  معامل ارتباط الدّرجات بين درجة كل اختبار فرعي للمقياس بالدّرجة الكل

 

 تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة(: معاملات ارتباط الدّرجات على الاختبارات الفرعيّة المكوّنة لمجالات مقياس 2جدول )ال

 الاختبار الفرعيّ  المجال
معامل ارتباط 

 بيرسون 

مستوى 

 الدّلالة*
 الاختبار الفرعيّ  المجال

معامل ارتباط 

 بيرسون 

مستوى 

 الدّلالة*

سار غير 
م
الم

عجميّ 
م
 الم

لاقة قرّاءة الكلمات المألوفة
ّ
 *0.00 0.94 اختبار الط

خصائص 

الدّيسلكسيا 

عميق
م
 ال

 *0.00 0.83 اختبار الكلمات المجرّدة

 *0.00 0.96 اختبار الكلمات الوظيفيّة *0.00 0.95 اختبار الكلمات المنتظمة

 *0.00 0.88 اختبار الكلمات الصّرفيّة *0.00 0.92 اختبار الكلمات المحسوسة

 اختبار الكلمات غير العاديّة
0.92 0.00* 

عنى اختبار الكلمات المتقاربة في الم

 مكتوبة
0.88 0.00* 

سار 
م
الم

عجميّ 
م
 الم

لفظيّة
ّ
اكرة العاملة ال

ّ
 اختبار الذ

0.78 0.00* 
اختبار الكلمات المتقاربة في المعنى / 

 مسموعة
0.74 0.00* 

تشابهة
م
 *0.00 0.88 اختبار الكلمات ذوات الأصوات الم

 *0.00 0.89 اختبار الكلمات غير المنتظمة

 *0,01دلالة احصائيًا

 

ة إحصائيًا  (-0.29 0.77معاملات ارتباط الفقرات بالدّرجة الكليّة للمقياس تراوحت بين )( إلى أنّ  1حيث أظهرت النّتائج في ملحق رقم )
ّ
وهي دال

يّة أنّ معامل ارتباط الدّرجات بين درجة كل اختبار فرعي للمقياس بال( 2فيما تبيّن من الجدول رقم ) ؛α)=0.05عند مستوى الدّلالة )
ّ
دّرجة الكل

 ؛ وهذا مُؤشر على صدق هذا المقياس.) α= 010.( عند مستوى الدّلالة )0.96-0.74للمقياس تراوحت بين )

تم التحقق من ثبات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة بصورة ثبات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة: 
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 ى النحو الآتي:وعلمبدئية عن طريق ثبات الإعادة 

 (Test-Retest):  للتّحقق من ثبات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة تمّ استخدام طريقة الاختبار وإعادة الاختبار طريقة الإعادة

فة من )
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة م20وذلك بتطبيق المقياس على عينة استطلاعيّة مؤل

ّ
ن مجتمع الدّراسة وخارج عينتها، ثمّ ( طالبًا من الط

يّة  إعادة تطبيقه بعد مض ي أسبوعين على التّطبيق الأوّل، وحساب معامل الارتباط بين مرّتي التّطبيق، وذلك على مستوى الاختبارات الفرعيّة
ّ
والدّرجة الكل

 ( يوضّح نتائج ذلك.4للمقياس والجدول )

 

ي ومستوى كلّ اختبار فرعيّ (: مُعاملات ثبات مقياس تشخيص ا4(الجدول 
ّ
عميقة على المستوى الكل

ْ
 لدّيسلكسيا السّطحيّة وال

 معامل ارتباط بيرسون بين مرتي التطبيق الاختبارات الفرعيّة المجال رقم

عجميّ  1
م
سار غير الم

م
لاقة في قرّاءة الكلمات المألوفة الم

ّ
 0.87 اختبار الط

 0.90 اختبار الكلمات المنتظمة

 0.93 الكلمات المحسوسة اختبار

 0.92 اختبار الكلمات غير العاديّة

يّ 
ّ
 0.97 الكل

2  

عجميّ 
م
سار الم

م
 الم

اكرة العاملة اللفظيّة
ّ
 0.66 اختبار الذ

تشابهة
م
 0.82 اختبار الكلمات ذات الأصوات الم

 0.93 اختبار الكلمات غير المنتظمة

يّ 
ّ
 0.87 الكل

تشخيص الدّيسلكسيا  3

 عميقةال

 0.95 اختبار الكلمات المجرّدة

 0.97 اختبار الكلمات الوظيفيّة

 0.96 مجال الكلمات الصّرفيّة

 0.97 اختبار الكلمات المتقاربة في المعنى /المكتوبة

 0.96 اختبار الكلمات المتقاربة في المعنى/ المسموعة

يّ 
ّ
 0.98 الكل

 

يّ )0.98- 0.66نّ معاملات  ثبات المقياس على كلّ مجال من مجالات المقياس تراوحت ما بين )( إلى أ4تشير البيانات في الجدول )
ّ
(، 0.98(  وللبعد الكل

بات قيمًا مقبولة لمثل هذا النّوع من المقاييس.
ّ
 وتعدّ هذه القيم من الث

 إجراءات الدّراسة:

 سارت الدّراسة طبقًا للإجراءات الآتية:

 أسئلتها وأهدافها، ومتغيّراتها.تحديد مشكلة الدّراسة و  -

ق بموضوع بناء مقياس لتشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة. -
ّ
 مراجعة الأدب النّظري المتعل

 بناء مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة. -

ربية  -
ّ
 والتّعليم في محافظة الكرك.تحديد مجتمع الدراسة، والعينة الإستطلاعية، وعينة الدّراسة ومخاطبة مديريّات الت

 لأغراض البحث ال  -
ّ

علمي، تطبيق أداة الدّراسة على عينة الدّراسة، بعد توضيح هدف الدّراسة، وتوضيح أنّ نتائج الدراسة لن يتم استخدامها إلا

 خلاص النّتائج والتّوصيات.(، واستspssوبعد ذلك توزيع الأداة على العينة، وترميز البيانات، واستخدام رزمة التّحليل الإحصائي )

 نتائج الدّراسة ومناقشتها:

ابع الأساس ي للإجابة عن سؤال الدّراسة الأوّل:  ما دلالات صدق مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لدى طلبة الصّف الرّ

مييزية للمقارنة الطرفيّة؟
ّ
ن هذا السؤال تمّ التّحقق من الصّدق العاملي، وصدق للإجابة ع معبرًا عنها بالصّدق العاملي، وصدق الدّلالات الت

 الدّلالات التّمييزية للمقارنة الطرفيّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، وعلى النّحو الآتي:

 عن الصّدق العامليّ لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة على عينة الدّراسةالصّدق العامليّ 
َ
شف

ُ
( طالبًا وطالبة 120والمكوّنة من ) :  ك
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لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا من خلال إجراء التّحليل العامليّ لأبعاد المقياس
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، والط

ّ
بالاعتماد على طريقة  من الط

(varimax وعلى أسلوب المكوّنات الأساسيّة )(principal components)لبة على فقرات المقياس المكوّن من ، وذلك لاستجا
ّ
( فقرة، ولقد تمّ (230بات الط

 
ُ
ر لكلّ عامل من العوامل، وبطريقة التّدوير المتعامد جرى تدوير تلك العوامل الم فسَّ

ُ
تي كانت قيمة إيجاد قيم الجذور الكامنة، ونِسَب التّباين الم

ّ
ستخلصة ال

ر للمقياس.3(ول الجذر الكامن لها أكبر من )واحد(،  ويبيّن الجد  ( قيم التّباين المفسَّ

عميقة3جدول )ال
ْ
باين المفسّر قبل التدوير وبعده لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة وال

ّ
 (: قيم الت

باين المفسّر العوامل الاختبارات الفرعيّة المجال
ّ
باين قيمة الت

ّ
 نسبة الت

سار غير 
م
الم

عجميّ 
م
 الم
 

لاقة في قراءة ال
ّ
 47.2 9.44 العامل الأوّل  كلمات المألوفةاختبار الط

اني
ّ
 12.7 2.54 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات المنتظمة
ّ
 49.8 9.96 العامل الأوّل  اختبار الط

اني
ّ
 12.7 2.54 العامل الث

 51.82 10.36 العامل الأوّل  اختبار قراءة الكلمات المحسوسة

اني
ّ
 10.2 2.04 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات غير العاديةاختبا
ّ
 57.8 11.57 العامل الأوّل  ر الط

اني
ّ
 12.2 2.44 العامل الث

سار 
م
الم

عجميّ 
م
 الم

 54.2 10.84 العامل الأوّل  اختبار قراءة الكلمات غير المنتظمة

اني
ّ
 10.6 2.12 العامل الث

 59.02 11.81 ل العامل الأوّ  اختبار قراءة الكلمات ذوات الأصوات المتشابهه

اني
ّ
 8.19 1.63 العامل الث

اكرة العاملة اللفظيّة
ّ
 49.53 9.91 العامل الأوّل  اختبار الذ

اني
ّ
 11.10 2.22 العامل الث

خصائص 
الدّيسلكسيا 

عميقة
م
 ال

لاقة في قراءة الكلمات المجرّدة
ّ
 57.32 11.47 العامل الأوّل  اختبار الط

اني
ّ
 15.82 3.16 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات الوظيفيّة
ّ
 61.64 12.32 العامل الأوّل  الط

اني
ّ
 12.78 2.56 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات الصّرفيّة
ّ
 53.83 10.77 العامل الأوّل  اختبار الط

اني
ّ
 13.39 2.77 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات المتقاربة في المعنى/ 
ّ
اختبار الط

 بةالمكتو 

 60.18 12.03 العامل الأوّل 

اني
ّ
 19.01 3.80 العامل الث

لاقة في قراءة الكلمات المتقاربة في المعنى/ 
ّ
الط

 المسموعة
 11.31 5.22 العامل الأوّل 

اني
ّ
 12.33 5.48 العامل الث

 

ر للعامل الأوّل أكثر من ضعف3لقد أشارت النّتائج في جدول ) جالات الفرعيّة جميعها، وهذا  ( أنَّ قيمة التّباين المفسَّ
م
اني وفي الم

ّ
ر للعامل الث التّباين المفسَّ

تي بُني الاختبار م
ّ
خاصّة بكل اختبار فرعيّ تقيس الخاصيّة أو الصّفة ال

م
ن أجلها، وتعني هذه النتيجة أنَّ يشير إلى أحاديّة المجال؛ ممّا يعني أنَّ فقرات المقياس ال

 و تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة.المقياس يقيس ما وُضع لأجله وه

رفيّة للفقرات
ّ
مييزية للمقارنة الط

ّ
لبة من صدق الدّلالات الت

ّ
: للتّحقق من القدرة التّمييزيّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، والط

رفيتان بعد
ّ
%(؛ (27ترتيب درجات كلّ اختبار فرعيّ لعينة الدّراسة، تنازليّا وسحب  غير ذوي الدّيسلكسيا على مستوى فقرات المقياس حُدّدت المجموعتان الط

رتيب تصاعديًا، وسحب )
ّ
نيا، وحددت مجموعات المقارنة على أساس محكّ داخليّ، وهو الدّرجة 27لتكوين الفئة العليا، ومن ثمّ الت %( بالمئة لتكوين الفئة الد 

يّة للمقياس، وأظهرت النّتائج وجود فروق
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا بنوعيهما: السّطحيّة  الكل

ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا، والط

ّ
بين الأداء العاليّ وهم الط

 (.2( انظر ملحق )0.05α=والعميقة عند مستوى الدّلالة )

نائي للقراءة في تشخيصه لل
ّ
رات صدق المقياس المبني على أنموذج المسار الث

ّ
: لقد أظهرت النّتائج العديد من مؤش

ً
ديسلكسيا السّطحيّة والعميقة. أولا

ذي استطاع فرز ثلا 
ّ
ث فئات، فئة الطلبة ذوي الصّدق في تحليله العاملي حيث حافظ المقياس على مكوّناته الأساسية، ثانيًأ: القدرة التّمييزيّة لهذا المقياس ال

لب
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، وفئة الط

ّ
ة من غير ذوي الدّيسلكسيا، ويمكن تفسير ذلك أنَّ مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة، وفئة الط



 2021، 4، العدد 48، العلوم التربوية، المجلّد دراسات

- 231 - 

ذي يفسّر عمليّة القراءة للكلمة المنفردة بناء
ّ
نائي للقراءة، ال

ّ
على مسارات قرائيّة، قادرة على  الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة بُني بناءً على أنموذج المسار الث

 ,.crisp et all)(، ودراسة كريسب وزملائه wolf, 2009ئصهم، وهذه النتيجة تتفق مع نتائج دراسة ولف )تشخيص الفئات الثلاث وتميزهم، بناء على خصا

نائي للقراءة، واستطاعت أيضًا التّمييز بين الأنواع الفرعيّة من Birch, 2016ودراسة بيرش ) ، (2016
ّ
( ، حيث استخدموا أدوات مبنيّة على أنموذج المسار الث

لبة على المقياس، وهي: متغالدّيسلكسيا. يُض
ّ
يّر اف إلى ذلك ففي الدّراسة الحاليّة اعتمد الباحثون أيضًا على ثلاثة متغيرات في أثناء توثيق استجابات الط

(؛ وهذا (wolf,2009(، ومتغيّر مستوى القراءة كما في دراسة springer- charolles et all., 2011الدّقة، ومتغيّر السّرعة في أثناء القراءة كما في دراسة )

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا، وبشكلٍ عام فإ
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، والط

ّ
نّ الباحثين وخلال ساهم في قياس السّمات الحقيقيّة عند الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا فقد لاحظوا أنّهم ينقسمون إلى فئات أشبه بالمتجانسة، 
ّ
ومن ضمن هذه الفئات فئة يميلون إلى التهجئة خبرتهم في التعامل مع الط

طي
ُ
ل النظر إلى الكلمات دون قدرة على التّعرف إليها، أو حتى تهجئتها، وهذا يعني الشديدة، وهذا يعني تفعيل مستمر للمسار غير المعجمي أثناء القراءة، وفئة ت

رجمت هذه الخصائص من خلال هذا المقياس، والذي استطاع أن يق
ُ
يس كلتا ضعف كلا المسارين المعجميين )المسار المعجمي، والمسار غير المعجمي(، وت

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا )ذوي القراءة الجيّدة(، وهذا انعكس على قدرة المقياس أن يقيس السمة  السمتين السابقتين والتّمييز بينهما، واستطاع تمييز
ّ
الط

ة والعميقة، التي وضع من أجلها معبر عنه بأنواع الصدق المتحققة آنفة الذكر، فهو يقيس سمات أساسيّة ومميّزة عند الطلبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّ 

لبة من غير 
ّ
لبة من غير ويفرز الط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، والط

ّ
ذوي الدّيسلكسيا؛ مما يُشجع على استخدام هذا المقياس في تشخيص الط

 ذوي الدّيسلكسيا.

صفيّ  -
ّ
جزئة الن

ّ
ابع الأساس ي معبرًا عنها بثبات الت للإجابة  ة؟ما دلالات ثبات مقياس الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لدى طلبة الصّف الرّ

 عن هذا السّؤال تمّ حساب ثبات التّجزئة النّصفية على النّحو الآتي:

صفيّة
ّ
جزئة الن

ّ
 :ثبات الت

بات م
ّ
ن أثر التّجزئة للتّحقق من معامل ثبات المقياس تمّ الاعتماد على طريقة التّجزئة النّصفية، واستخدام معادلة سبيرمان وبراون لتصحيح معامل الث

ذين تمّ التّأكد من أنّ لديهم ديسلكسيا سطحيّة وعميقة 20نة استطلاعيّة بلغ عددها )في عي النّصفية
ّ
( طالبًا وطالبة من طلبة الصّف الرّابع الأساس ي، ال

 :(5كما في الجدول )ج والموجودين في غرف المصادر من مجتمع الدّراسة وخارج عينتها، كما تمّ التّحقق من الثبات باستخدام طريقة كرونباخ ألفا وكانت النّتائ

 

صفيّة لكل اختبار فرعي لمقياس تشخيص الدّيسكسيا السّطحيّة والعميقة5(جدول  ال
ّ
جزئة الن

ّ
 (: قيم معاملات ثبات الت

 الاختبارات الفرعيّة
الثبات حسب 

 كرونباخ ألفا

جزئة 
ّ
معامل الت

صفيّة
ّ
 الن

 الاختبارات الفرعيّة
بات حسب 

ّ
الث

 كرونباخ ألفا

جزئة
ّ
 معامل الت

صفيّة
ّ
 الن

الطلاقة في قرّاءة الكلمات 

 المألوفة
اكرة العاملة اللفظيّة 0.77 0.93

ّ
 0.78 0.94 الذ

 0.76 0.96 الكلمات المجرّدة 0.63 0.95 الكلمات المنتظمة

 0.82 0.97 الكلمات الوظيفيّة 0.83 0.95 الكلمات المحسوسة

 0.77 0.95 الكلمات الصّرفيّة 0.82 0.96 الكلمات غير العاديّة

 0.72 0.95 الكلمات غير المنتظمة
المعنى/  الكلمات المتقاربة في

 المكتوبة
0.96 0.94 

الكلمات ذات الأصوات 

تشابهة
م
 الم

0.96 0.87 
الكلمات المتقاربة في المعنى/ 

 المسموعة
0.98 0.94 

 0.94 0.96 الدّرجة الكليّة

 

بات حسب طر 5(يتبيّن من الجدول رقم 
ّ
ة النّصفيّة والمصحح بالاعتماد على ( أنّ معامل الث

ّ
بات بالاعتماد على طريقة التّجزئ

ّ
يقة كرونباخ ألفا ومعامل الث

بات بالاعتماد على طريقة
ّ
 لأغراض الدّراسة، فوقعت قيم معاملات الث

ً
كرونباخ ضمن  معادلة سبيرمان وبروان لكلّ مجال من مجالات الدّراسة كان مقبولا

يّة  وبلغ )0.98- 0.93الفترة )
ّ
بات للدّرجة الكل

ّ
بات بالاعتماد على طريقة التّجزئة النّصفيّة بعد التّصحيح بالاعتماد على 0.96(الث

ّ
(، ووقعت معاملات الث

يّة )0.94- 0.63معادلة سبيرمان وبروان ضمن الفترة )
ّ
بات للدّرجة الكل

ّ
سبة لمقياس تشخيص الدّي0.94( وبلغ معامل الث

ّ
سلكسيا ( وهذه القيم مناسبة بالن

دة؛ مما السّطحيّة والعميقة،  ويُستدل من خلال هذه النتائج على أن مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة قد تحقق له مستويات ثبات جي
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ه لم يتوفر بين يدي الباحثين أي دراسة مشابه
ّ
 أن

ّ
ة محليّة أو عالميّة تقيس الخصائص يبرر لنا النتائج المترتبة عليه، ويوفر خاصيّة الاعتماد على نتائجه؛ إلا

 أنّ الباحثين لاحظ
ّ

وا أنّ هنالك ثبات واضح السّيكومتريّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة؛ ليتم مقارنتها ومناقشة هذه النّتائج في ضوئها؛ إلا

لبة وضمن نوعي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، وليست خصائص تتغي
ّ
ر وتتبدل مع مرور الوقت أو ما يُعرف بالنضج، ودون تدخل علاجي في خصائص الط

أيضًا أنّ هنالك  فهي خصائص أصلية، وهذا يعني أنّ هذه الأنواع متواجدة في اللغة العربيّة، وأنّ هذه الأنواع وخصائصها ثابتة، ونتيجة هذا السؤال تثبت

ا ودقة في نتائج مقياس تشخيص الدّيسلكسيا 
ً
 السّطحية والعميقة؛ مما يُشجع على استخدامه في الغرض الذي بُني من أجله.ثباتًا، واتساق

لبة على مقياس تشخيص α=0.05عند مستوى الدّلالة )السؤال الثالث: هل توجد فروق ذات دلالة إحصائيّة 
ّ
( بين متوسّطات درجات الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّ  السّطحيّة والعميقة الدّيسلكسيا
ّ
لبة من غير ذوي تعزى لفئة الط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
طحيّة، والط

 :على النّحو الآتي لقد مرّت عملية الإجابة عن هذا السؤال بثلاث مراحلالدّيسلكسيا؟ 

: حساب الدّرجة الكليّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة.
ً

 أوّلا

 يسلكسيا السّطحية والعميقة الرّئيسة.ثانيًا: حساب درجات مجالات مقياس تشخيص الدّ 

ا: حساب درجات الاختبارات الفرعيّة المكوّنة للمجالات الرّئيسة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة، وعلى النّحو الآ
ً
 تي:ثالث

: حساب الدّرجة الكليّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة:
ً
ات الحسابيّة والانحرافات المعياريّة لأداء تمّ حساب المتوسّط أوّلا

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على درجات مقياس تش
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
خيص كل من الط

 (.6الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الكليّ، كما هو مُبيّن في الجدول رقم )

 

لبة ذوي الديسلكسيا (: 6الجدول )
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
افات المعياريّة لمتوسطات درجات الط المتوسّطات الحسابيّة والانحر

ي
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الكل

ّ
 العميقة، والط

 الإنحراف المعياري  المتوسط العدد الديسليسكيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 17.70 136.15 40 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 32.28 49.38 40 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
 19.90 219.28 40 الط

 73.66 134.93 120 الكلي

 

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة،  ( وجود فروق ظاهريّة في متوسّطات أداء الطلبة ذوي الدّيسلكسيا6يتبيّن من الجدول رقم )
ّ
السّطحية، والط

جاه تلك الفروق؛ استُخدم تحليل التّباين الأحادي 
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على المقياس ككل وحسب الفئة، ولمعرفة ات

ّ
 One    Way)والط

ANOVA)( 7، وذلك كما هو مبيّن في الجدول رقم.) 

 

باين الأ 7جدول )ال
ّ
لبة من One Way ANOVAحادي )(: نتائج تحليل الت

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة والط

ّ
( لمتوسّطات أداء الط

 غير ذوي الدّيسلكسيا على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة ككل وحسب الفئة.

 مستوى الدّلالة قيمة )ف( متوسّط المربّعات درجات الحريّة مجموع المربّعات المصدر

 000. 494.45 288704.50 2 577409.01 ة الدّيسلكسيافئ

   583.88 117 68314.45 الخطأ

    119 645723.46 المجموع المصحح

 

لبة ذوي الدّيسلكسيا α=.050( وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة )7يتبيّن من الجدول رقم )
ّ
( بين متوسّط أداء الط

لبة ذو 
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على الدّرجة الكليّة للمقياس حيث بلغت قيمة )ف( المحسوبة السّطحيّة، والط

ّ
ي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ة إحصائيّا عند مستوى الدّلالة )494.45)
ّ
للمقارنات  (Scheffe( ولمعرفة لصالح من تلك الفروق؛ استُخدم اختبار شيفيه )α=.050(، وهي دال

 (.8هو مبيّن في الجدول )البعديّة، وذلك كما 

 

 



 2021، 4، العدد 48، العلوم التربوية، المجلّد دراسات

- 233 - 

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة8الجدول )
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية، والط

ّ
، (: نتائج اختبار شيفيه للمقارنات البعديّة على متغيّر الفئة ) الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا( وعلى الدّرجة الكليّة للمقياس
ّ
 والط

 (J)يافئة الديسليسك (I)فئة الديسليسكيا
 المتوسطات

(I-J) 

الخطأ 

 المعياري 

مستوى 

 الدلالة

 فترة الثقة 95%

 أعلى أداء أدنى

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة الط

ّ
 100.17 73.38 0.00 5.40 86.77* الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
 69.73- 96.52- 0.00 5.40 -83.13* الط

لبة 
ّ
لبة ذوو الديسلكسيا السطحية ذوو الدّيسلكسيا العميقةالط

ّ
 73.38- 100.17- 0.00 5.40 -86.77* الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
 156.5- 183.30- 0.00 5.40 -169.90* الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية الط

ّ
 96.52 69.73 0.00 5.40 83.13* الط

لب
ّ
 183.30 156.50 0.00 5.40 169.90* ة ذوو الدّيسلكسيا العميقةالط

 

 ( مايلي:8يتبيّن من الجدول رقم )

لبة ذوي  α) =.050وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدّلالة ) -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحية، والط

ّ
بين متوسّطات أداء الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحية ذي المتوسّط الأعلى كما هو موضّح في  الدّيسلكسيا العميقة، حيث تبيّن أنّ هنالك
ّ
 إحصائيًا، ولصالح الط

ً
ا دالا

ً
فرق

 (.8الجدول رقم )

ة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة ) -
ّ
لبةبين متوسّط أداء  α) =.050وجود فروق دال

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة مقابل الط

ّ
من غير ذوي  الط

لبةولصالح الدّيسلكسيا، 
ّ
(، وأشارت النّتائج أيضًا إلى وجود 8من غير ذوي الدّيسلكسيا ذوي المتوسّط الأعلى كما هو موضّح في الجدول رقم ) الط

لبةبين متوسّطات أداء  α) =.050فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدّلالة )
ّ
لبة من غير ذوي  الط

ّ
ذوي الدّيسلكسيا السّطحية، والط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا كما هو موضّح في الجدول رقم ) الدّيسلكسيا
ّ
 (.8ولصالح المتوسّط الأعلى وهم الط

لمعرفة مدى وجود فروق في متوسّطات أداء ثانيًا: حساب درجات مجالات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الرئيسة: 

لبة ذوي ا
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على المجالات الرئيسة لمقياس تشخيص الط

ّ
لدّيسلكسيا العميقة، والط

 .9)الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة تمّ حساب المتوسّطات الحسابيّة والانحرافات المعياريّة، كما هو موضّح في الجدول رقم )

 

افات المعياريّ 9جدول )ال لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة (:المتوسّطات الحسابيّة والانحر
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
ة لأداء كلّ من الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على المجالات الرئيسة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة
ّ
 والط

 كسيا العميقةتشخيص الديسل المسار المعجمي المسار غير المعجمي الحساب الوصفي فئة الدّيسلكسيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 71.95 17.73 46.47 المتوسّط الط

 11.47 6.41 8.25 الانحراف المعياري 

 40 40 40 العدد

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 24.33 9.28 15.77 المتوسّط الط

 16.65 7.76 12.88 الانحراف المعياري 

 40 40 40 العدد

لبة من غير
ّ
 96.05 50.08 73.15 المتوسّط ذوي الدّيسلكسيا الط

 7.92 6.15 8.92 الانحراف المعياري 

 40 40 40 العدد

 64.11 25.69 45.13 المتوسّط المجموع الكلي

 32.40 18.90 25.63 الانحراف المعياري 

 120 120 120 العدد

 

 ( النّتائج الآتية:9(يتبيّن من الجدول رقم

لبة من غير ذوي وجود فروق ظاهريّ  -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
ة بين متوسّطات أداء الط

داء الدّيسلكسيا، على مجالات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الرئيسة، وأظهرت النّتائج  وجود فروق ظاهريّة بين متوسّطات أ
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لبة ذوي الدّيس
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، على مجالات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الرئيسة.الط

ّ
 لكسيا السّطحيّة والط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة على مجالات مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة ا -
ّ
لرئيسة وجود فروق ظاهريّة بين متوسّطات أداء الط

لا وبانحراف 
ّ
اهريّة بين المتوسّطات الحسابيّة للمجموعات الث

ّ
جاه تلك الفروق الظ

ّ
الث، ولمعرفة ات

ّ
ث استُخدم معياري مقداره درجتان عن المجال الأوّل والث

 (.10دول رقم )( للمجالات الرّئيسة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، وذلك كما هو مُبيّن في الجMANOVAتحليل التّباين المتعدد )

باين المتعدد )10جدول )ال
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، MANOVA(:نتائج تحليل الت

ّ
(؛ لاختبار دلالة الفروق في متوسّطات أداء الط

لاثة الرّئيسة
ّ
لبة من غير ذو الدّيسلكسيا على مجالات المقياس الث

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
 والط

 a150.086/ قيمة "ف" المحسوبة=   .WILKS LAMBDA  =041 قيمة ولكس لامبدا

 0000. =/ مستوى الدلالة 6.000درجة الحرية = 

ابع المصدر
ّ
 مستوى الدّلالة قيمة ف متوسّط المربّعات درجات الحريّة مجموعة المربّعات المتغيّر الت

فئة 

 الديسليسكيا

 000. 315.12 32972.90 2 65945.81 المجال الأوّل )المسار غير المعجمي(

اني)المسار المعجمي(
ّ
 0.00 399.50 18550.43 2 37100.86 المجال الث

الث)الدّيسلكسيا العميقة(
ّ
 0.00 338.73 53289.50 2 106579.01 المجال الث

 الخطأ

   104.63 117 12242.050 المجال الأوّل )المسار غير المعجمي(

اني)المسار المعجمي(
ّ
   46.43 117 5432.72 المجال الث

الث)الدّيسلكسيا العميقة(
ّ
   157.32 117 18406.57 المجال الث

المجموع 

 المصحح

    119 78187.86 المجال الأوّل )المسار غير المعجمي(

اني)المسار المعجمي(
ّ
    119 42533.59 المجال الث

الث)الدّيسلكسيا العميقة(
ّ
    119 124985.59 المجال الث

 ( α =0.05) لة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة الإحصائيّة  * ذو دلا

 

لبة ذوي الدّيسلكسيا (α=0.05) ( وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى 10يتّضح من الجدول رقم )
ّ
بين متوسّطات  أداء الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على م
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
جالات المقياس الثلاثة الرئيسة جميعها، ولقد بلغت قيمة السّطحيّة، والط

عجميّ)“ ف“
م
سار غير الم

م
عجميّ 315.12المحسوبة  في مجال الم

م
سار الم

م
وفي مجال تشخيص خصائص الدّيسلكسيا العميقة  (،399.50)(، وفي مجال الم

ة عند مستوى الدّلالة )338.73)
ّ
فروق؛ تمّ استخدام اختبار  (  ولمعرفة لصالح من تكمن تلك0.05α=( وهي دال

م
للمقارنات   (Scheffe) شيفيهال

 (.11البعديّة كما هو مُوضّح في الجدول رقم )

لبة 11الجدول )
ّ
 (: نتائج اختبار شيفيه للمقارنات البعديّة للفروق في المتوسّطات بين الط

لبة من غ
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة والط

ّ
 ير ذوي الدّيسلكسيا على المجالات الرئيسةذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

 (J) الديسليسكيا (I)الديسليسكيا  المتغير التابع
المتوسطات 

 (I-J) الحسابية

الخطأ 

 المعياري 

مستوى 

 الدلالة

 الثقة 95%

 الأعلى الأدنى

المجال الأوّل 

)المسار غير 

 المعجمي(

لبة ذوو الدّيسلكسيا 
ّ
الط

 السّطحيّة

لبة ذوو ال
ّ
 36.37 25.02 000. 2.28 *30.700 دّيسلكسيا العميقةالط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
 21.00- 32.34 000. 2.28 *-26.67- الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا 
ّ
الط

 العميقة

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 25.02- 36.37- 000. 2.28 *-30.70- الط

لبة من غير ذوي الديسلكسيا
ّ
 51.70- 63.04- 000. 2.28 *-57.37- الط

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الديسلكسيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 32.34 21.00 000. 2.28 *26.67 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 63.04 51.70 000. 2.28 *57.3750 الط

 

اني
ّ
 المجال الث

)المسار 

 المعجمي(

لبة ذوو الدّيسلكسيا 
ّ
الط

 السّطحيّة

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقةال
ّ
 12.23 4.67 000. 1.52 *8.45 ط

 28.57- 36.13- 000. 1.52 *-32.35- الطلبة من غير ذوي الدّيسلكسيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا 
ّ
الط

 العميقة

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 4.67- 12.23- 000. 1.52 *-8.45- الط

لبة من غير ذوي الديسلكسيا
ّ
 37.02- 44.58- 000. 1.52 *-40.80- الط

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الديسلكسيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 36.13 28.57 000. 1.52 *32.35 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 44.58 37.02 000. 1.52 *40.80 الط

الث
ّ
 المجال الث

)تشخيص 

لبة ذوو الدّيسلكسي
ّ
ا الط

 السّطحيّة

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 54.58 40.67 000. 2.80 *47.62 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا
ّ
 17.15- 31.05- 000. 2.80 *-24.10- الط
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 (J) الديسليسكيا (I)الديسليسكيا  المتغير التابع
المتوسطات 

 (I-J) الحسابية

الخطأ 

 المعياري 

مستوى 

 الدلالة

 الثقة 95%

 الأعلى الأدنى

الديسلكسيا 

 العميقة(
لبة ذوو الدّيسلكسيا 

ّ
الط

 العميقة

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 40.67- 54.58- 000. 2.80 *-47.62- الط

لبة من غ
ّ
 64.77- 78.68- 000. 2.80 *-71.73- ير ذوي الدّيسلكسياالط

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الدّيسلكسيا

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة
ّ
 31.05 17.15 000. 2.80 *24.10 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة
ّ
 78.68 64.77 000. 2.80 *71.73 الط

 

 ( النتائج الآتية:11يتّضح من الجدول رقم )

لبة ذوي بين متوسّطات أداء  α=0.05))وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة  -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
الط

لاثة، ولصالح المتوسّط الأعلى وهم الطلبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحيّة كما هو موضّح ف
ّ
رقم  ي الجدول الدّيسلكسيا السّطحيّة على مجالات المقياس الث

(11). 

لبة ذوي الدّيسلكسيا بين متوسّطات أداء  α=0.05))ذات دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة وجود فروق   -
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا والط

ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا كما هو موضّح ف
ّ
لاثة، ولصالح المتوسّط الأعلى وهم الط

ّ
 .(11)ي الجدول رقم السّطحيّة على مجالات المقياس الث

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا  α=0.05))وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة و  -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة والط

ّ
بين الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا كما هو موضّح في الجدول رقم 
ّ
لاثة، ولصالح الط

ّ
 .(11)على مجالات المقياس الث

ا: 
ً
 :حساب درجات الاختبارات الفرعيّة المكوّنة للمجالات الرّئيسة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقةثالث

لبة من غير ذوي الدّيسلك
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
سيا على ولغاية معرفة الفروق في أداء الط

لمجالات مقياس  تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة تمّ حساب المتوسّطات الحسابية والانحرافات المعياريّة الاختبارات الاختبارات الفرعيّة 

 (يوضّح النّتائج.12الفرعية التابعة لمجالات المقياس )المسار غير المعجمي، المسار المعجمي، مسار تشخيص الدّيسلكسيا العميقة(، والجدول رقم )

 

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة، 12) الجدول 
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
افات المعياريّة لأداء الط (:المتوسّطات الحسابيّة والانحر

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على الاختبارات الفرعيّة لمجالات مقياس  تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة
ّ
 والط

 الوصفيالحساب  فئة الدّيسلكسيا
 المجال الأول )المسار غير المعجمي(

 الكلمات الزائفة الكلمات المحسوسة الكلمات المنتظمة الكلمات المألوفة

الطلبة ذوو 

الدّيسلكسيا 

 السّطحيّة

 10.95 12.53 10.85 11.83 المتوسّط

 4.13 3.87 3.03 3.32 الانحراف المعياري 

 40 40 40 40 العدد

الطلبة ذوو 

لكسيا الدّيس

 العميقة

 2.00 5.25 3.58 5.43 المتوسّط

 3.28 5.09 3.46 4.15 الانحراف المعياري 

 40 40 40 40 العدد

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الدّيسلكسيا

 16.70 19.30 18.55 18.28 المتوسّط

 4.67 2.04 2.17 3.41 الانحراف المعياري 

 40 40 40 40 العدد

 9.88 12.36 10.99 11.84 المتوسّط المجموع الكليّ 

 7.29 6.92 6.79 6.39 الانحراف المعياري 

 120 120 120 120 العدد

 فئة

 الدّيسلكسيا

 المجال الثاني )المسار المعجمي(

 الكلمات غير المنتظمة الحساب الوصفي
الكلمات المتشابه 

 شكلا
 الذاكرة العاملة

الطلبة ذوو 

الدّيسلكسيا 

 السّطحيّة

 5.48 5.88 6.38 المتوسّط

 3.74 3.59 2.77 الانحراف المعياري 

 40 40 40 العدد

الطلبة ذوو 

  الدّيسلكسيا

 3.18 3.13 2.98 المتوسّط

 4.15 3.33 3.06 الانحراف المعياري 
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 40 40 40 العدد العميقة

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الدّيسلكسيا

 12.98 18.98 18.13 المتوسّط

 3.65 1.95 2.71 الانحراف المعياري 

 40 40 40 العدد

 7.21 9.33 9.16 المتوسّط المجموع الكليّ 

 5.68 7.57 7.10 الانحراف المعياري 

 120 120 120 العدد

 المجال الثالث )تشخيص الديسلكسيا العميقة(

 فئة

 الديسلكسيا
 الكلمات الوظيفيّة الكلمات المجرّدة الحساب الوصفي

القراءة 

 الصّرفيّة

تقاربة في المعنى المكتوبة/ الكلمات الم

 المسموعة

لبة ذوو 
ّ
الط

الدّيسلكسيا 

 السّطحيّة

 18.18 18.18 15.30 12.23 16.25 المتوسّط

 3.18 3.18 4.83 4.57 3.57 الانحراف المعياري 

 40 40 40 40 40 العدد

لبة ذوو 
ّ
الط

الدّيسلكسيا 

 العميقة

 7.13 7.13 4.93 4.63 4.68 المتوسّط

 6.74 6.74 4.24 5.40 4.50 المعياري  الانحراف

 40 40 40 40 40 العدد

لبة من غير ذوي 
ّ
الط

 الدّيسلكسيا

 19.95 19.95 19.23 19.38 19.48 المتوسّط

 31. 31. 2.49 1.62 1.32 الانحراف المعياري 

 40 40 40 40 40 العدد

 15.08 15.08 13.15 12.08 13.47 المتوسّط المجموع الكليّ 

 7.12 7.12 7.23 7.34 7.219 حراف المعياري الان

 120 120 120 120 120 العدد

 

 (  النّتائج الآتية:12يتبيّن من الجدول رقم)

تي تكوّن منها مقياس تشخيص الدّيس -
ّ
جموعات الثلاث على الاختبارات الفرعيّة جميعها ال

م
لكسيا وجود فروق ظاهريّة بين متوسّطات أداء طلبة الم

تي تكوّن منالسّطحيّة 
ّ
ها والعميقة، ووجود فروق ظاهريّة بين متوسّطات أداء الطلبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة على الاختبارات الفرعيّة جميعها ال

 ،
ً

اكرة والمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، حيث كان أدنى أداء لهم على اختبار الكلمات غير المنتظمة، والكلمات المتشابهة شكلا
ّ
ذ

 العاملة.

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة على الاختبارات الفرعيّ  -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
ة وجود فروق ظاهريّة بين متوسّطات أداء الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة أد
ّ
تي تكوّن منها مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة، حيث سجّل الط

ّ
نى أداء على اختبار جميعها ال

ختبار ويلكس الكلمات غير العاديّة. وقبل استخدام تحليل التّباين المتعدد تمّ اختبار تجانس المجموعات الثلاثة على الاختبارات الفرعيّة، وحساب ا

 ( نتائج هذا الاختبار.13لامبد ويوضّح الجدول رقم )

 

 المجموعات على الاختبارات الفرعيّة(:نتائج اختبار ويلكس لامبدا لحساب تجانس 13جدول )ال

 لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة

 مستوى الدّلالة درجات الحريّة قيمة )ف( القيمة المجال

 45.55a 8.00 0.00 148. المجال الأوّل )المسار غير المعجمي(

اني )المسار المعجمي(
ّ
 74.59a 6.00 0.00 115. المجال الث

ا
ّ
 48.96a 8.00 0.00 135. لث  )تشخيص الدّيسلكسيا العميقة(المجال الث

 

على الاختبارات الفرعيّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة  0,05)( أنّ قيمة التجانس متحققة وهي أقل من )13يتبيّن من الجدول رقم )

(، وذلك كما هو مبيّن في الجدول رقم MANOVAتّباين المتعدد )والعميقة جميعها، وبعد التّحقق من تجانس المجموعات استُخدم اختبار  تحليل ال

(14) 
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باين متعدد المتغيّرات )14الجدول )
ّ
لبة من غير ذوي MANOVA(: نتائج تحليل الت

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة والط

ّ
( لأداء الط

 الدّيسلكسيا على الاختبارات الفرعيّة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا

 مستوى 
 الدّلالة

 قيمة )ف(
متوسّط 
 المربّعات

درجات 
 الحريّة

مجموع 
 المربّعات

ابعة
ّ
باين المتغيّرات الت

ّ
 مصدر الت

المجال الأوّل )المسار  الكلمات المألوفة 3302.46 2 1651.23 123.88 0.00
 الكلمات المنتظمة 4486.21 2 2243.10 259.64 0.00 غير المعجمي(

 الكلمات المحسوسة 3949.71 2 1974.85 131.44 0.00

 الكلمات غير العادية 4390.06 2 2195.03 132.49 0.00

 الخطأ الكلمات المألوفة 1559.52 117 13.32  

 الكلمات المنتظمة 1010.77 117 8.63  

 الكلمات المحسوسة 1757.87 117 15.02  

 الكلمات غير العادية 1938.30 117 16.56  

 المجموع المصحح الكلمات المألوفة 4861.99 119   

 الكلمات المنتظمة 5496.99 119   

 الكلمات المحسوسة 5707.59 119   

 الكلمات غير العادية 6328.36 119   

اني )المسار  الكلمات غير المنتظمة 5055.26 2 2527.63 309.75 0.00
ّ
المجال الث
 مات ذات الأصوات المتشابهةالكل 5738.60 2 2869.30 309.20 0.00 المعجمي(

اكرة العاملة 2101.06 2 1050.53 70.61 0.00
ّ
 الذ

 الخطأ الكلمات غير المنتظمة 954.72 117 8.16  

 الكلمات ذات الأصوات المتشابهة 1085.72 117 9.28  

اكرة العاملة 1740.72 117 14.87  
ّ
 الذ

 المصححالمجموع  الكلمات غير المنتظمة 6009.99 119   

 الكلمات ذات الأصوات المتشابهة 6824.32 119   

اكرة العاملة 3841.79 119   
ّ
 الذ

الث الكلمات المجرّدة 4845.61 2 2422.80 209.00 0.00
ّ
 المجال الث

)تشخيص 

الديسلكسيا 
 العميقة(

 الكلمات الوظيفيّة 4352.60 2 2176.30 123.62 0.00

 الكلمات  الصّرفيّة 4367.15 2 2183.57 137.63 0.00

 الكلمات المتقاربة في المعنى المكتوبة 3863.11 2 1931.55 103.95 0.00

 الكلمات المتقاربة في المعنى المسموعة 3863.11 2 1931.55 103.95 0.00

 الخطأ الكلمات المجرّدة 1356.25 117 11.59  
 كلمات الوظيفيّة 2059.72 117 17.60   

 الكلمات  الصّرفيّة 1856.15 117 15.86  

 الكلمات المتقاربة في المعنى المكتوبة 2174.05 117 18.58  

 الكلمات المتقاربة في المعنى المسموعة 2174.05 117 18.58  

 المجموع المصحح الكلمات المجرّدة 6201.86 119   

 الكلمات الوظيفيّة 6412.32 119   

 الصّرفيّةالكلمات   6223.300 119   

 الكلمات المتقاربة في المعنى المكتوبة 6037.16 119   

 الكلمات المتقاربة في المعنى المسموعة 6037.16 119   

 (α =0,05)ذو دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة 

 

لبة ذوي الدّيسلكسيا بين م (α=0,05)( وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة 14يتبيّن من الجدول رقم )
ّ
توسّطات أداء الط
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لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا، على الاختبارات الفرعيّة التّابعة لمقياس تشخيص ا
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة، والط

ّ
لدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ختبارات الفرعيّة التّابعة للمجالات جميعها، وفيما يلي جميعها، ولمعرفة لصالح من تكمن تلك الفروق استخدم اختبار شيفيه للمقارنات البعديّة للا 

 (.15عرضٌ لنتائج اختبار شيفيه للمجال الأوّل، وكما هو مبيّن في الجدول رقم )

 

ابعة للمجال الأوّل 15جدول )ال
ّ
 (: نتائج اختبار شيفيه للاختبارات الفرعيّة المكوّنة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة والت

 درجات الحريّة مستوى الدّلالة
 متوسّطات الفروق

(I-J) 
(J) الدّيسليسكيا (I) الدّيسليسكيا 

المتغيّرات 

ابعة
ّ
 الت

لبة ذوو الدّيسلكسيا  الطلبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *6.40 816. 0.00
ّ
الط

 السّطحية

الكلمات 

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-6.45- 816. 0.00 المألوفة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحية *-6.40- 816. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة الط

ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-12.85- 816. 0.00
ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا الطلبة ذوو الديسلكسيا السّطحية *6.45 816. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلك *12.85 816. 0.00
ّ
 سيا العميقةالط

لبة ذوو الدّيسلكسيا  الطلبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *7.28 657. 0.00
ّ
الط

 السّطحية

الكلمات 

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-7.70- 657. 0.00 المنتظمة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحية *-7.28- 657. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة الط

ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-14.97- 657. 0.00
ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا الطلبة ذوو الديسلكسيا السّطحية *7.70 657. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *14.97 657. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الديسلكسيا  الطلبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *7.28 867. 0.00
ّ
الط

 ةالسّطحي

الكلمات 

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-6.77- 867. 0.00 المحسوسة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحية *-7.28- 867. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة الط

ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-14.05- 867. 0.00
ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا الطلبة ذوو الديسلكسيا السّطحية *6.77 867. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *14.05 867. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا  الطلبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *8.95 910. 0.00
ّ
الط

 السّطحية

الكلمات غير 

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-5.75- 910. 0.00 العادية
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السّطحية *-8.95- 910. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة الط

ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا *-14.70- 910. 0.00
ّ
 الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا الطلبة ذوو الديسلكسيا السّطحية *5.75 910. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *14.70 910. 0.00
ّ
 الط

 

لبة من غير ذوي بين متوسّطات أداء   (α=0.05)( وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة 15هرت نتائج الجدول )أظ
ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا، وأشار 
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة لصالح الط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، والط

ّ
ت النّتائج الدّيسلكسيا، والط

لبة ذوي الدّيسلكسيا =α)  0.05)ذات دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة ضًا إلى وجود فروق أي
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
بين الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّ  علىالعميقة 
ّ
طحيّة، ولمعرفة الاختبارات الفرعيّة التّابعة للمجال الأوّل لمقياس الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لصالح الط

اني لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحية والعميقة تمّ حساب شيفيه وهذا ما يوضحه
ّ
لاث على المجال الث

ّ
 اتجاه الفروق بين المجموعات الث

 (.16الجدول رقم )
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 والعميقة/المجال الثانينتائج اختبار شيفيه للاختبارات الفرعيّة  المكوّنة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة (: 16)جدول ال
مستوى 
 الدلالة

الانحراف 
 المعياري 

 متوسطات الفروق

(I-J) 
(J)  فئة الديسليسكيا  فئة الديسليسكيا(I) المتغيرات التابعة 

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة 3.40* 639. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

 السطحية
الكلمات غير 

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -11.75-* 639. 0.00 المنتظمة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية -3.40-* 639. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -15.15-* 639. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية 11.75* 639. 0.00
ّ
لبة من غير ذوي  الط

ّ
الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة 15.15* 639. 0.00 الدّيسلكسيا
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة 2.75* 681. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

 السطحية
الكلمات ذات 

الأصوات 
 المتشابهة

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -13.10-* 681. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا  -2.75-* 681. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  السطحيةالط

ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -15.85-* 681. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية 13.10* 681. 0.00
ّ
الطلبة من غير ذوي  الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة 15.85* 681. 0.00 الدّيسلكسيا
ّ
 الط

لبة ذوو  2.30* 862. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الدّيسلكسيا العميقةالط

ّ
الط

 السطحية
 الذاكرة العاملة

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -7.50-* 862. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية -2.30-* 862. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا -9.80-* 862. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا السطحية 7.50* 862. 0.00
ّ
الطلبة من غير ذوي  الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة 9.80* 862. 0.00 الدّيسلكسيا
ّ
 الط

 

لبة من غير ذوي بين متوسّطات أداء  =α) 0.05)وجود فروق ذات دلالة إحصائيّة عند مستوى الدّلالة ( 16)أظهرت نتائج الجدول 
ّ
الط

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا، وأشارت النتالدّ 
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة لصالح الط

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
ائج أيضًا يسلكسيا والط

لبة ذوي الدّيسب =α)  0.05)ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة إلى وجود فروق 
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
لكسيا العميقة ين الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، ولمعرفة اتج على
ّ
اني لمقياس الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لصالح الط

ّ
اه الفروق الاختبارات الفرعيّة للمجال الث

الث تمّ استخدام اختبار شيفيه كما يوضّحه الجدول رقم )
ّ
لاث على المجال الث

ّ
 .(17بين المجموعات الث

 

الث(: 17)جدول ال
ّ
ابعة للمجال الث

ّ
 نتائج اختبار شيفيه للاختبارات الفرعيّة المكوّنة لمقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة الت

 المتغيرات التابعة (I) فئة  الدّيسلكسيا  الدّيسلكسيا  (J) متوسّط الفروق درجات الحريّة مستوى الدّلالة

لبة ذوو الدّيسلكسيا  سلكسيا العميقةالطلبة ذوو  الدّي *11.58 761. 0.00
ّ
الط

 السّطحية
 الكلمات
 الطلبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-3.22- 761. 0.00 المجرّدة

لبة ذوو الدّيسلكسيا  الطلبة ذوو  الدّيسلكسيا  السّطحية *-11.58- 761. 0.00
ّ
الط

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-14.80- 761. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة ذوو  *3.22 761. 0.00
ّ
لبة  من غير ذوي  الدّيسلكسيا  السّطحية الط

ّ
الط

لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة *14.80 761. 0.00 الدّيسليسكيا
ّ
 الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  العميقة *7.60 938. 0.00
ّ
الطلبة ذوو الديسلكسيا  الط

 السطحية
 الكلمات الوظيفية

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-7.15- 938. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  السّطحية *-7.60- 938. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-14.75- 938. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  السطحية *7.15 938. 0.00
ّ
الطلبة من غير ذوي  الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  عميقة *14.75 938. 0.00 ديسليسكيا
ّ
 الط
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 ما يلي: (17)أظهرت النتائج في الجدول رقم 

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة ( بين 0.05α=لة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة )وجود فروق ذات دلا  -
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا والط

ّ
الط

الث لمقياس تشخيص ال
ّ
لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا  على الاختبارات الفرعيّة للمجال الث

ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة لصالح الط

ّ
دّيسلكسيا والط

 والعميقة وهو مجال تشخيص الدّيسلكسيا العميقة. السّطحيّة

للكلمات المتقاربة في المعنى/ المكتوبة، والكلمات الاختبار الفرعيّ  ( على0.05α=ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة )عدم وجود فروق  -

لبة  المتقاربة في المعنى/ المسموعة
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
 من غير ذوي الدّيسلكسيا.بين الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة ( 0.05α=ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة )وجود فروق   -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
بين الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة.و  للكلمات المتقاربة في المعنى/ المكتوبة، والكلمات المتقاربة في المعنى/ المسموعةالاختبار الفرعيّ  على
ّ
 لصالح الط

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة ( 0.05α=ذات دلالة إحصائيّة  عند مستوى الدّلالة )وجود فروق   -
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والط

ّ
بين الط

الث لمقياس الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة لصالح  على
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة، الاختبارات الفرعيّة للمجال الث

ّ
كل الط

ّ
( يوضّح 3(والش

لبة من غير ذوي الدّيسلكسيا على الاختبارات الفرعيّة لمقياس تشخيص
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة والط

ّ
 متوسّطات أداء الط

 الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جموعا:(3الشكل )
ْ
لاث على مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقةمستوى أداء الم

ّ
 ت الث

لبة ذوو الدّيسلكسيا  العميقة *10.37 891. 0.00
ّ
لبة ذوو الديسلكسيا  الط

ّ
الط

 السطحية
 القراءة

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-3.93- 891. 0.00 الصرفية
ّ
 الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  السّطحي *-10.37- 891. 0.00
ّ
لبة  ذوو الدّيسلكسيا  ةالط

ّ
الط

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-14.30- 891. 0.00 العميقة
ّ
 الط

لبة من غير ذوي  الطلبة ذوو الديسلكسيا السطحية *3.93 891. 0.00
ّ
الط

 الطلبة ذوو  الدّيسلكسيا  العميقة *14.30 891. 0.00 ديسليسكيا

لبة ذوو  الدّي *11.05 964. 0.00
ّ
لبة ذوو الديسلكسيا  سلكسيا  العميقةالط

ّ
الط

 السطحية
الكلمات المتقاربة 
في المعنى المكتوبة/ 
الكلمات المتقاربة 
 في المعنى مسموعة

لبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا 1.77- 964. 0.00
ّ
 الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا   السطحية *-11.05- 964. 0.00
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا  الط

ّ
الط

 الطلبة من غير ذوي  الدّيسلكسيا *-12.83- 964. 0.00 ةالعميق

لبة ذوو  الدّيسلكسيا   السطحية 1.77 964. 0.00
ّ
لبة من غير ذوي   الط

ّ
الط

لبة ذوو  الدّيسلكسيا  العميقة *12.83 964. 0.00 الدّيسلكسيا
ّ
 الط



 2021، 4، العدد 48، العلوم التربوية، المجلّد دراسات

- 241 - 

لاث على درجة المقياس الكليّة، وعلى الاختبارات الفرعيّة، متّفقة مع ما 
ّ
جاءت به أشارت نتائج هذا السّؤال إلى وجود فروق بين المجموعات الث

لبة ذوي الدّيسلكسيا (sotirios et al., 2010)ريوس وزملائهونتائج دراسة ستي (wolf, 2009) الدّراسات السّابقة، مثل:  دراسة وولف
ّ
، أنّ الط

ا معياريّا واحدّا على الأقل في اختبار الكلمات غير المنتظمة، مع أداء أفضل على ال
ً
كلمات غير العاديّة السّطحيّة انحرفوا في أدائهم عن المتوسط انحراف

ظهر النّتائج تدنيًا في أدائهم في مجال تشخيص الدّيسلكسيا العميقة  )مجال المسار غير المعجمي( ، وهذا يدلّ على سلامة
ُ
المسار المعجمي، فيما لم ت

ل
ّ
بة وهذا ينفي انطباق خصائص الدّيسلكسيا العميقة عليهم، في حين استطاع مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة التّمييز بين الط

لبة ذوي 
ّ
لبة ذوو الدّيسلكسيا العميقة ضعفًا على الاختبارات الفرعيّة ذوي الدّيسلكسيا العميقة والط

ّ
الدّيسلكسيا السّطحيّة، حيث سجّل الط

عجميّ، مُسجلين أدنى أداءِ على اختبار الكلمات غير العاديّة في 
م
سار غير الم

م
عجميّ، والم

م
سار الم

م
المجال الأوّل )المجال غير والموزّعة على مجالين، وهما: الم

عجميّ(،
م
اني )المسار المعجمي( وهذا يعني ضعف في كلا المسارين المعجمي الم

ّ
 بسبب ضعف المسار غير المعجمي لديهم، وانخفاض  في اختبارات المجال الث

لبة ذوي الدّيسلكسيا العميقة ومتّفقة هذه النّتيجة مع نتيجة دراسة سبرينغر تشارلوس وآخرين
ّ
 Sprenger-Charolles, et) وغير المعجمي عند الط

al., 2011) ودراسة كريسب وزملائه (crisp et al.,2011) ؛ فيما قدّم الطلبة من غير ذوي الديسلكسيا أداءً أفضل في مجالات المقياس جميعها

لبة من غير ذوي الدّيسلك
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسا، والط

ّ
ذين مشيرة هذه النتيجة إلى إمكانيّة استخدام هذا المقياس أيضًا في التّمييز بين الط

ّ
سيا ال

نائيّ للقراءة على التّمييز بين الأ 
ّ
 على قدرة أنموذج المسار الث

ً
قدم هذه الدراسة دليلا

ُ
نواع الفرعيّة من يمتلكون قدرات قرائيّة طبيعيّة، وأخيرًا ت

فاف والعميق، مثل: 
ّ
لغات ذات الهجاء الش

ّ
لغة العربيّة، ومتّفقة هذه النّتيجة مع الدّيسلكسيا، ومن بينها الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة حتّى في ال

 
ال

ه يمكن الاعتماد على أنموذج   (Stirios et al., 2010) ، ودراسة ستيريوس وزملائه (Boumaraf et al., 2016)دراسة 
ّ
تي أشارت نتائجها إلى أن

ّ
، ال

نائي للقراءة في بناء مقاييس؛ للكشف عن الأنواع الفرعية من الدّيسلكسيا
ّ
لغة اليونانيّة ذات المسار الث

 
، وخصوصًا الدّيسلكسيا السّطحيّة في ال

فاف، والتي تخلو من الكلمات غير المنتظمة عن طريق الاعتماد على معيار الزمن )مهارات معجميّة(، والدقة )المهارات غير الم
ّ
عجميّة(، الهجاء الش

التي أشارت نتائج تحليلها إلى الدّراسات  (Springer-charolles et al., 2011) وتتفق  نتيجة هذه الدّراسة مع دراسة سبرينغر وتشارلوس وزملائه

ميّز بين الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا )السّطحيّة، والعميقة
ُ
تي ت

ّ
نائي في بنائها للمقاييس ال

ّ
تي استخدمت أنموذج المسار الث

ّ
لغات المختلفة في ال

ّ
( في ال

 التّمييز بين نوعي الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة مهما اختلف العمق الهجائي للغة. العمق الهجائي، قدرة هذه المقاييس على

شخيصيّة في الدّيسلكسيا، يرون ضرورة احتواء أ
ّ
لاعهم وبنائهم للعديد من المقاييس الكشفية والت

ّ
ي وبشكل عام فإنّ الباحثين ومن خلال اط

الكلمات الزّائفة، واختبار الكلمات غير المنتظمة، واختبار الكلمات المنتظمة بشكل أساس يّ مقياس تشخيص ي، أو كشفي في الدّيسلكسيا على اختبار 

تي احتواها هذا المقياس؛ حتى نتمكن من الكشف عن الأنواع الفرعيّة من الدّيسلكسيا، ومن ثم توجيه البرام
ّ
ج العلاجية بجوار الإختبارات الأخرى ال

لبة ذوي الدّيسلكسيا على اختلاف أنواعهم؛ لأنّ المقياس الذي يتجاهل الكلمات غير المنتظمة يمكن أن إلى نقاط الضعف الحقيقية الموجودة لد
ّ
ى الط

لبة ذوي 
ّ
لبة ذوي الدّيسلكسيا السطحيّة، والمقياس الذي يتجاهل الكلمات المنتظمة، والزّائفة يمكن أن لا يكشف عن الط

ّ
لا يكشف عن الط

إنّ مقياس تشخيص الدّيسلكسيا السّطحيّة والعميقة احتوى على هذه الاختبارات وغيرها؛ مما ساهم في فرز هذه الدّيسلكسيا العميقة، وبالتالي ف

 الأنواع من الدّيسلكسيا.

 

 توصيّات:

 في ضوء نتائج الدّراسة الحاليّة يوص ي الباحثون بما يلي:

 وّعة.بناء مقاييس لتشخيص أنواع مختلفة من الدّيسلكسيا، ولمراحل عمريّة متن -

 بناء برامج علاجية تتواءم مع الأنواع الفرعيّة لمختلفة من الدّيسلكسيا ومقابلة نقاط الضّعف الحقيقيّة لديهم.-

 إجراء دراسات مشابهة على عينات أكبر وصفوف دراسيّة أكثر حتى نستطيع تعميم النّتائج. -
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