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Abstract 

Objectives: This research explores how classical grammarians drew upon desert people's 

speech traditions to establish grammatical rules, emphasizing the significance of this 

linguistic reference in terms of matrix, essence, and objective. The study examines the 

phenomenon of citing and occasionally challenging desert people's speech, leading to an 

exploration of the grammarians' divided perspectives, particularly regarding its origins. 

Methods: The study investigated desert people's traits mentioned in the Arabic tradition, 

weighing the contradictions. It also referred to grammarians' methods of citing desert 

people following the contextual analysis approach. 

Results: The study suggests that Arabic tradition indulgently overlooked the difference 

between desert people and Bedouins. It distinguishes the two and presents evidence to 

establish the differences. It holds that the grammarians' communication with desert 

people, for what they believed to be of benefit for their studies, is a practice common 

among Basra's grammarians and linguists of the fourth class, suggesting that likelihood 

that they started the practice. It demonstrates that classical grammarians, regardless of 

their approaches to citing, or sometimes denying, desert people's speech, limited 

themselves to it, hence developing their linguistic schools and methods. 

Conclusions: This study challenges the equivalence of "desert people" and "Bedouins," 

highlighting historical distinctions. It asserts that classical grammarians employed 

specific criteria when referencing desert people's speech: if it aligned with their 

approaches, it served as a model; otherwise, they deemed it weak evidence. It concludes 

by noting the heightened status of desert people post-Quran, with some scholars 

emulating them to be recognized as a "desert person." 
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حاة الأوائل

ّ
 حُجّيّة الأعراب في أعمال الن

 2أحمد صالح طلافحة ،1، سناء كامل شعلان1معاذ هزاع الزعبي  ،1*إياد فتحي العسيلي
 .الجامعة الأردنيّة، عمّان، الأردنّ ، كليّة الآداب، وآدابهاقسم اللغة العربيّة 1

 .كلية الآداب والعلوم، جامعة عمّان العربيّة، عمّان، الأردنّ  العلوم الأساسية: العلمية والإنسانية،قسم  2

ـص
ّ

 ملخ

تي  مَوردًا من موارد العربيّة مذاهب النّحاة القدماء في الاحتجاج بالأعراب؛ بوصفهم : يهدف هذا البحث إلى استجلاءالأهداف
ّ
ال

غة، قاصدًا إلى بيان حاجة النّحاة العرب إلى الأعراب؛
ّ
كأ عليها النّحاة في تقعيد الل

ّ
مصدرِ هذه الحاجةِ وماهيّتِها وغايتِها، فعرضَ  ات

ذي وقع بين النّحاة في ذلك.
ّ
 لظاهرة توثيق الأعراب وتضعيفهم في أصل نشأتِها، والخلاف ال

ُ
 البحث

 النّ المنهجيّة
ُ
 عن صفةِ الأعراب في تراث العربيّة، ووازنَ بين المُتعارض منها، كما وقف عل: استقص ى البحث

َ
بِينَة

ُ
ى مذاهب صوصََ المُ

 النّحاةِ القدماء في الاحتجاج بالأعراب، مستضيئًا بالمُنهج السّياقيّ التّحليليّ.

 قضَتْ بالمُكافأة بين الأعرا النتائج:
ْ
تْ إذ

َ
 أنّ مصادرَ العربيّة استسهل

ُ
ة على ذلك، ابيّ والبدويّ؛ فمازَ بينهما، وأقام رجّحَ البحث

ّ
لأدل

غو  كما ذهب
ّ
بقة الرّابعة من طبقات النّحويّين والل

ّ
 العلماء للأعراب طلبًا لمُا عندَهم كانت في الط

َ
يّين البصريّين، إلى أنّ مخالطة

حًا أنّها بدأت بهم.  الأوائلَ، على اختلاف  مرجِّ
َ
 على أنّ النّحاة

ُ
لَ البحث

ّ
موا أنفسَهم مذاهبهم في اوقد دل

ّ
لاحتجاج بالأعراب، قد حك

 في توثيق الأعراب وتضعيفِهم.
َ
 فيما يَرِد على لسان الأعراب، وأعملوا مذاهبَهم وأقيستَهم الخاصّة

لفيها في معاجم العربيّة وأكثرِ مصادرِها بين الأعرابيّ والبدويّ، ذاهبًا إلى أي :الخلاصة
ُ
تي ن

ّ
 ال

َ
 المُكافأة

ُ
قات نّ بعضَ السّيانفي البحث

يز بين المُصطلحَين.
َ
 إلى أنّ النّحاة الأوائل كانوا يفيئون فيما يَرِدُ على لسان الأعراب إلى  التّاريخيّة تقض ي بالمُ

ُ
ص البحث

َ
ولقد خل

 صاحبَه. وبيّنَ البح
َ
 رَدَّ القولَ وضعّف

ّ
 به، وإلا

َ
خذ

َ
ما وافقَ مذهبَ النّحويّ في القياس أ

َ
 أنّ صمذاهبهم في القياس؛ ف

ُ
فة الأعرابيّ ث

 
ُ
لحق به صفة

ُ
 أن ت

َ
 .لأعرابيّ اتطوّرتْ بعدَ زمن التّنزيل؛ حتّى بلغَ من مَكانةِ بعض الأعراب أن صارَ بعضُ العلماء يتشبّهُ بهم؛ بغية

 .الأعراب، النّحاة الأوائل، أصول النّحو: الكلمات الدالة
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 المقدمة

ى أهمّيّة هؤلاء الأعراب في تق
ّ
غة، وتتأت

ّ
كأ عليها النّحاة في تقعيد الل

ّ
تي ات

ّ
ة من وجهين: أمّا الأوّلُ عيد العربيّ يُعدُّ فصحاء الأعراب مَوردًا من موارد العربيّة ال

 
ّ
غويّة ال

ّ
نة الل غة.فأنّ كلامَهم كان جزءًا من المُدوَّ

ّ
ل في أنّ هؤلاءِ الأ  تي جُمعت، واستُنبطت منها قواعد الل

ّ
اني، وهو الأهمّ، فيتمث

ّ
عرابَ كانوا المُوردَ الحيَّ وأمّا الث

فض ي إليه أصولُ صناعت
ُ
لى هم بالاحتكام إمن موارد العربيّة، بعد أن فسدَت ألسنة النّاس، فقد كان باستطاعة العلماء أن يعودوا إليهم، وأن يختبروا ما ت

ا على جمع أخبار هؤلاء الأعراب، لِمُا تحمل هذه الأخبارُ من أشعارٍ كانت تجودُ بها قرائحُهم،هؤلاء الأعراب. بيد أنّ أكبر همّ ال عينُهم باحثين كان منصبًّ
ُ
على  أو ت

 خطاب الفصحاء منهم. ومن أهمّ هذه الدّراسات ا
َ
 ونوادرَ وبلاغةٍ كانت سمة

َ
تي صَفَ روايتِها ذواكِرُهم، ناهيك عمّا حملتْ أخبارُهم من طرائف

ّ
 تْ ل

 لجمع أخبار هؤلاء الأعراب وتعريف أبرزِهم:

الث الهجري، رسالة دكتوراه، إشراف عفيف عبد الرّحمن، جامعة بمهى المُبيضين، الأعرا -
ّ
ليرموك، ايّ في الأدب العربيّ من الجاهليّة حتّى نهاية القرن الث

2003. 

 .1982حسن نمر دندش ي، أطياب من كلام الأعراب، جروس برس، طرابلس،  -

شر والتّوزيع والإعلان، طرابلس -
ّ
 .1982، 2يبيا، طل -عبد الحميد الشلقاني، الأعراب الرّواة، المُنشأة العامّة للن

 .1978، مؤسّسة الرّسالة، دمشق، 1خليل مردم بك، شعر الأعراب، شرحه وقدّم له عدنان مردم بك، ط -

 .1977لرّسالة، دمشق، ، مؤسّسة ا1، طخليل مردم بك، كتاب الأعرابيّات، شرحه وقدّم له عدنان مردم بك -

ة المجمع العلميّ العربيّ  -
ّ
د 3الجزء ، عبد القادر المُغربيّ، فصحاء الأعراب، مجل

ّ
اني 9، المجل

ّ
، هـ1347م، رجب وشعبان 1929، دمشق، كانون الث

 .159-140صَ

هم أهلَ فصاحة، أو تضعيفِهم وعدولم يكنْ من هدف أيٍّ من هذه الدّراسات أن تبحث في مذاهب علماء العربيّة الأوائل ف م ي توثيق هؤلاء الأعراب وعدِّ

هم، وهو ما تهدف هذه الدّراسة إلى بيانِه وتجلية مطالبه.  الأخذ بمقولِهم أو مرويِّ

 بها حصر؛ إذ ذاك موضوع  
َ
تي تعرّضت للاحتجاج بلغة الأعراب في تاريخ النّحو العربيّ فتلك أكثرُ من أن يحيط

ّ
 عُنيتْ  عام  لا تكاد در أمّا الدّراسات ال

 
اسة

ا ممّا أحطنا به منها لم ينهض لدراسة مذاهب النّحاة في الاحتجاج بالأعراب، وهو ما اج  في تقديم تهدتْ هذه الدّ بتاريخ النّحو العربيّ تخلو منه، بيد أنّ أيًّ
ُ
راسة

 المُباحثِ له، للوصول إلى بيانِه، واصطفاء القول عليه.

 
ّ
غويّين بكلام الأعراب:ومن تلك الدّراسات ال

ّ
غة واستشهاد النّحاة والل

ّ
 تي عرَضتْ لجمع الل

غة الحديث، ط -
ّ
غة والاحتجاج بها في ضوء علم الل

ّ
غة: رواية الل

ّ
 .1988، عالم الكتب، القاهرة، 3عيد، محمّد، الاستشهاد والاحتجاج بالل

ربية جامعة طرابلس، عأحمد، محمّد عبد القادر، ظاهرة جمع اللغة في القرنين الأوّل  -
ّ
يّة الت

ّ
ة كل

ّ
اني للهجرة، مجل

ّ
 .1974، ليبيا، 4والث

غويّ المُباشر عند النّحاة قبل سيبويه، رسالة ماجستير، إربد، جامعة اليرموك،  -
ّ
 .2012شويحط، إبراهيم أحمد، السّماع الل

 

 المبحث الأوّل: في حدّ الأعراب:

 منهاليس من غرابة أن تتّفق مصادرُ العربيّة على 
ُ
ارف

ّ
غة والتّفسير وغريب الحديث؛ فالط

ّ
 تعريف لفظ "الأعرابيّ"؛ تستوي في ذلك المُعاجم وكتب الل

سان: "الأعرابيّ: البدويّ؛ وهم الأعراب، والأعاريب: جمع الأعراب. وجاء في الشعر الفصيح الأعا
ّ
لَ على التّليد. وقد جاء في الل الأعراب جمعًا  ريب. وقيل: ليسيعوِّ

ما قيل في النسب إلى الأعراب أعر لعرب، ك
ّ
سب إلى الأعراب: أعرابيّ؛ قال سيبويه إن

ّ
ما العرب اسم جنس. والن

ّ
ه لا واحد ابيّ؛ لأ ما كان الأنباط جمعًا لنبطٍ، وإن

ّ
ن

ا صاحبَ 586: 1ه: 1414له على هذا المُعنى". )ابن منظور،  غة: "ورجل أعرابيّ، بالألف، إذا كان بدويًّ
ّ
جْعة وانتواء وارتياد للكلأ(. وفي تهذيب الل

ُ
ع لمُساقط  ن وتتبُّ

عْنهم وانتوى بانتوائهم فهم أعراب". )الأزهري، 
َ
المُعاجم ف(. 2/218: 2001الغيث، وسواء كان من العرب أو من مواليهم.... فمن نزل البادية أو جاور البادينَ بظ

ان البا
ّ
جمع على أنّ "العرب جيل  من النّاس.... والأعراب منهم سك

ُ
 (.1/178: 1987دية خاصّة". )الجوهريّ، ت

ا ابيّ لأهل اوقد ورد لفظ "الأعراب" في التّنزيل عشرَ مرّات، وأطبق المُفسّرون على أنّ الأعراب "جمع أعرابيّ، وواحد العرب عربيّ، وإنما قيل: أعر 
ً
لبدو؛ فرق

بريّ، 
ّ
بريّ س20/234: 2000بين أهل البوادي والأمصار، فجعل الأعراب لأهل البادية". )الط

ّ
ر الط

َ
ار ( في تفسيره للآية العشرين من سورة الأحزاب، وفي أث

ا
ّ
ا نزلتْ في سك

ً
سعين من سورة التّوبة؛ إذ قال: "الأعرابُ أشدُّ كفرًا ونفاق

ّ
: إذا ن البادية... و المُفسّرون؛ ومن ذلك تفسير الخازن للآية السّابعة والت رجل أعرابي 

ا يطلب مساقط الغيث ر: البغويّ، 2/397ه: 1415والكلأ". )الخازن،  كان بدويًّ
َ
يّ والسّيوطيّ، د.ت: 2/380ه: 1420، ويُنظ

ّ
 (.257، والمحل

 
ّ

ذين لا يقيمون في الأمصار ولا يدخلونها إلا
ّ
عرب: اسم  لحاجة. وال كذلك جاء في النّهاية في غريب الحديث والأثر أنّ "الأعراب: ساكنو البادية من العرب ال

سبُ إِليهما: أعرابيّ وعربيّ". )ابن الأثير: لهذا الجيل ا
ّ
وِ المُدُن. والن

َ
 (.202 /3 ،1979لمُعروف من النّاس. ولا واحد له من لفظه. وسواء  أقامَ بالبادية أ

ث في إقرار هذا الحكم ريُّ
ّ
 بين الأعرابيّ والبدويّ نجدُنا مضطرّين إلى الت

َ
؛ إذ نجد في بعض النّصوصَ وقبل أن نقبل ما أجمعت عليه مصادر العربيّة من المُكافأة

ها ما رُوي عن عائ ها في هذا الباب ما يدعونا إلى التّفرقة بين البدو والأعراب؛ ولعلّ أهمَّ
ُ
تي لا يمكن تجاهل

ّ
ا قدمنا المُدينة نهانا رسول ال

ّ
شة أمّ المُؤمنين أنّها قالت: "لمُ



د  دراسات:
ّ
 2024، 1، العدد 51العلوم الإنسانية والاجتماعية، المجل
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 بلبن، فدخلت به علينا، فأبَينا أن نقبله، فنحن على ذلك إلى أن جاء ر 
ُ
بلة الأسلميّة

ْ
سول الله معه أبو بكر، فقال: الله أن نقبل هديّة من أعرابيّ، فجاءت أمّ سُن

بلة أه
ْ
م-دت لنا لبنًا، وكنت نهيتنا أن نقبل من أحد من الأعراب شيئًا. فقال رسول الله ما هذا؟ فقلت يا رسول الله هذه أمّ سُن

ّ
ى الله عليه وسل

ّ
: خذوها؛ فإنّ -صل

مَ ليسوا بأعراب؛ هم أهل باديتنا، ونحن أهل قارِيَتِهم، إذا دعَوناهم أجابوا، وإنِ استنصرناهم نصرونا". 
َ
سْل

َ
 (.8/228: 1990)ابن سعد، أ

بن من أمّ فهذا النصُّ جَليُّ 
َّ
 الأسلميّة. الدّلالة على أنّ الأعراب غيرُ أهل البادية، وقد عدّ النبيُّ الكريمُ أسلمَ بَدوًا، لا أعرابًا، ولذلك قبلَ الل

َ
بلة

ْ
  سُن

فظين"، )علي، 
ّ
 اليونان بين الل

َ
فظ الأعراب ( وعليه فإنّ ل1/31: 1968وقد وردت في المُفصّل في تاريخ العرب قبل الإسلام إشارة إلى ما كان من "تفريق الكتَبة

ه بإزاء  (SCENITAE)بهذا المُفهوم يمكن أن يوضع بإزاء 
ُ
ان الخيام"، أمّا لفظ البدو فيمكن جعل

ّ
 . )المُرجع نفسه(.(NOMADAS) (NOMAS)أي "سك

ه لدراسة الأعراب وقف على ش يء من مُشكل هذا 
ُ
حدَثين ممّن صفا كتابُه أو بحث

ُ
قَه ويُ ولم نجد أحدًا من الم بَهَ عليه، بَلهَ أن يحقِّ

ْ
ن
َ
فظ وأ

ّ
يَه، وقد كان الل ِ

ّ
جل

د؛ ف ص وتقيَّ صَ إلى أنّ البادية عند العرب لفظة "قد تخصَّ
ُ
ها على تقتصر في دلالتلناصر الدّين الأسد فضلُ الإنباه على هذا المُشكل وفضلُ تحقيقِه؛ حتّى خل

طيف
ُ
ها يقتصرون عليها، ولا يُضطرّون إلى غير ظواهر المُدن والقرى وضواحيها القريبةِ منها المُ

ُ
فْرًا.... وأهل

َ
 ولا ق

ً
 في حِمًى محدودٍ ةِ بها، ولا تكون حينئذٍ رمالا

ّ
ها إلا

عَم  وخيل وإبل، وهم متصلون بقارِيَتِهم أو حاضرتهم يدخلون ويخرجون.... هؤلاء هم البادية أو أهل، ال
َ
أو و، بادية، أو البدينتقلون فيه وينتجعون، ولهم ن

انُ الرّمال والقف
ّ
، على اختلاف يسير بين مدلولات هذه الألفاظ باختلاف العصور. أمّا سك

ُ
اوية

ّ
ليس  ار فهم أهل إبلعرب الضّواحي، أو عرب الأرجاء، أو الش

عَم  ولا شاء ولا خيل، وهم ضاربون في تلك الفيافي بعيدون عن العُمران....". )الأسد، 
َ
 (.38: 2009لهم ن

؛ لأنّ أمّا القدما
ً

عْنًا، وأبعدُ في القَفر مجالا
َ
هم على الإبل فهم أكثرُ ظ

ُ
لول ونباتَها مءُ فلم نعرف منهم غيرَ ابنِ خلدونٍ انتبهَ على أنّ "مَن كان معاش سارحَ التُّ

بِ 
ُّ
حة، والتّقل

ْ
جر بالقَفْر، وورودِ مياهه الِمُل

ّ
تاء في نواحيه فرارًا من وشجرَها لا تستغني بها الإبلُ في قِوام حياتها عن مراعي الش

ّ
ذى البرد إلى دَفاءَة أفصلَ الش

رّوا 
ُ
فاءة، فاضط  ومَخاضًا، وأحوجُها في ذلك إلى الدَّ

ً
تاج في رماله؛ إذِ الإبلُ أصعبُ الحيوان فِصالا جْعة، وربّما ذادتْهمُ إلى إبعاد النُّ هوائه، وطلبًا لِمُاخِض النِّ

لول أيضًا فأوغلوا في ال  الوحالحامية عن التُّ
َ
ا، وينزلون من أهل الحواضر منزلة

ً
ش عة منهم، فكانوا لذلك أشدَّ النّاس توحُّ  عن الضَّ

ً
قدورِ قِفار؛ نفْرة

َ
شِ غيرِ المُ

فظ عنايتَه ببيان أحو 152-1/151: 1988عليه، والمُفترِس من الحيوان العُجْم، وهؤلاء هم العرب". )ابن خلدون، 
ّ
ال (. وليت ابنَ خلدونَ اعتنى بتحقيق الل

ه أطلق عليهم اسم العرب! ونحنُ نعلم أنّ "ا
ّ
له، والعربيّ  لأعرابيّ إذا قيل له: يا عربيّ، فرح بذلك وهَشَّ العمران والأمم؛ فقد وصف الأعراب حقَّ الوصف، بيدَ أن

تي أقامها ناصرُ الدّين الأ (. وإنّ في نصّ ابن خلدونَ ما يمكن أن يضاف إ1/586ه: 1414إذا قيل له: يا أعرابيّ، غضب له." )ابن منظور، 
ّ
ة ال

ّ
سدُ على لى الأدل

عراب؛ من ا عُرف عن الأ الفرق بين البدويّ والأعرابيّ؛ وقد كان معهودًا عن البدو أنهم كانوا يُطيفون بالقواري ويتّصلون بأهلها، ولم يُعهَد وصفُهم بش يء ممّ 

 
َ
ا، وينزلون من أهل الحواضر منزلة

ً
ش قدورِ عليه، والمُفترِس من الحيوان العُجْم"، وهو ما كان نصَّ علي كونِهم "أشدَّ النّاس توحُّ

َ
ه كتاب الحيوان الوحشِ غيرِ المُ

ما اعتُمد في مثل هذا على ما عند الأعراب... فقد نزلوا كما ترى بينها، وأقاموا
ّ
ا من بين معها، وهم أيضً  في سياق الحديث عن حيوانات الصّحراء؛ جاء قيه: "وإن

 ، عربيّة (. وإنّ ما يزيدُنا اطمئنانًا إلى هذا الفرق بين الأعراب والبدو ما عرفناه من حياة القبيلة ال6/29: 1965أو أشباه الوحش". )الجاحظ، النّاس وحش 

 معيّنة، وإن كان
ً

ا ورمالا
ً
ا وبِراق

ً
سع لتبلغ قِفاف

ّ
ساع منازل أهلِها، وقد حفظت لنا بعضُ النّصوصَ أنّ منازل القبيلة كانت تت

ّ
 في البُ وات

ً
ساع؛ ت ضاربة

ّ
قال عد والات

 ص
ُ
 ساق، وعُرْفة

ُ
 ورمال  وغيرُ ذلك.... وهنّ أربعُ عُرَف: عُرْفة

 
 رَ العامريّ في وصف ديار بني أسد: "العُرَف ببلاد أسد... بها قِفاف

ُ
 أعيار.... ارة، وعُرفة

ُ
دٍ، وعُرْفة

ْ
ق

 (.39وهنَّ أجارعُ وقِفاف...". )الأصفهانيّ، د.ت: 

 سُكناهم في القِفار قولُ الجاحظ في رسائله: "وترى الأعراب تحنّ إلى البلد كما يؤيّد
ُ
انُ الرّمْل من أهل الإبلِ الضّاربة

ّ
لجدب والمحلّ ا أنّ الأعرابَ هم سك

 مَحاضِر البدو ومَناجِعهم، ويعزّز ذلك قولُ أعرابيّ يذك2/388: 1964القفر والحجر الصّلد". )الجاحظ، 
َ
 كنت أنا ج(؛ وليست هذه طبيعة

 
نينَ ر بلده: "رملة

ئاب، والخنافس والجِعلان، وذلك ب2/391: 1964ركامها". "الجاحظ، 
ّ
عضُ ما ". كما نضيف إليه أنّ البدو لم يُعهَد عنهم أنّهم كانوا يأكلون جراءَ الكلاب والذ

ر: الجاحظ، 
َ
ه الأعرابيُّ ويستطيبُه. )يُنظ

َ
 (.526، 3/359، 160-159، 2/124: 1965كان يستمرئُ أكل

 

حاة إلى الأعراب
ّ
اني: حاجة الن

ّ
 المبحث الث

غويّين ال
ّ
بقة الرّابعة من طبقات النّحويّين والل

ّ
 العلماء للأعراب طلبًا لمُا عندَهم كانت في الط

َ
رجّح أنّها بدأت بصريّين، وننستطيع الاطمئنان إلى أنّ مخالطة

بقة، هذا من جهة النّقل والرّواية، وأمّا طريق العقل والدّر  بهم؛ إذ لا نجد فيما بين أيدينا من أخبار ما يشير إلى
ّ
اية فلنا فيها أنّ ذلك كان فيما قبلَ هذه الط

بقة154كذلك ما يرجّح ما ذهبنا إليه؛ إذ إنّ العربيّة لم يَرسُ لها أصلُ السّماع بمبادئه وأشراطِه قبل أبي عمرو بن العلاء )ت
ّ
، ومن ه(، وهو رأس هذه الط

ة ع
ّ
وفلٍ قال: "سمعتُ أبي يقول لأبي عمرو بن العلاء: أخبرْني عمّا وضعتَ ممّا سمّيتَه عربيّة، أيدخل فيها كلام الالأدل

َ
ه؟ فقال: عرب كلى ذلك ما روى ابن ن

ُّ
ل

ة؟ قال: أعمل على الأكثر، وأسمّي ما خالفني لغات." )الزّبيدي:   (.39، ص1984َلا. فقلت: كيف تصنع فيما خالفتك فيه العربُ وهم حُجَّ

فسُدْ سليقتُه م
َ
 التقاء من لم ت

َ
ن العرب، والأخذ عنه، ولا يخفى أنّ علماء العربيّة ارتحلوا في طلب مادّتها مجاوزين البوادي إلى الفيافي والرّمال، بغية

 إلى هؤلاء الفصح
ُ
ت الرّحلة تي أفضتْ مقاييسُهم إلى ارتضاء لغتها. وقد استمرَّ

ّ
 عنهم حتّى نهاية القرن الرّابع مقتصرين على عرب القبائل ال

ُ
اء ودامَ الأخذ

كا20: ص1987َ)الأفغانيّ، 
ّ
تي كتب عن العرب الفصحاء قد ملأت بيتًا له إلى قريب من السّقف" )ابن خل

ّ
ن، (. وممّا يُروَى أنّ أبا عمرو بن العلاء "كانت كتبُه ال
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انية م189(، أمّا الكسائيّ )ت466 /3د.ت: 
ّ
بقة الث

ّ
ه قال للخليل بن أحمد )ته( وهو في الط

ّ
غويّين الكوفيّين فيُروَى أن

ّ
ه(: "من أين 170ن طبقات النّحويّين والل

 حبرًا في الكتابة عن العرب سوى ما حفظ"
ً
. )الحمويّ، أخذت علمك هذا؟ قال: من بوادي الحجاز ونجدٍ وتهامة، فخرج ورجع. وقد أنفد خمس عشرة قِنّينة

1993 :4/1738.) 

 من الوممّا نضربُه ه
ً
تي كان يتكبّدُها علماءُ العربيّة في طلب ما عند الأعراب ما حدّث به الأصمعيّ، قال: "شهدت ليلة

ّ
 على المُشقّة ال

ً
ليالي بالبادية، نا مثلا

حْل كريمَ المحَلّ، فأصبحت وقد عزمت على الرج  عند رجل من بني الصّيداء من أهل القَصيم، وكان، والله، واسع الرَّ
ً

وايَ أوع إلى العراق، فأتيت وكنت نازلا
ْ
با مَث

ما كنت أغتفر وحشة الغربة، وجف
ّ
دْمَتي هذه عليكم كبيرَ علم. وإن

َ
فد في ق

ُ
ي قد هَلِعْتُ من الغربة، واشتقت أهلي، ولم أ

ّ
ائدة. فأظهرَ اء البادية للففقلت له: إن

عًا ثمّ جفاء، ثم أبرز غداءً فتغدّيت معه، وأمر بناقة له مَهْرية فا مسير حتى لقيَنا  رتحلها، واكتفلها، ثم ركب وأردفني، وأقبلها مَطلِع الشمس فما سرنا كبيرَ توجُّ

ا م م عليه صاحبي وسأله عن نسبه فاعتزى أسديًّ
ّ
م، فسل

ّ
بيطة، وهو يترن نَّ

ُ
ها كالوَرْس فكأنّها ق

َ
مَغ

َ
 قد ث

 
ة قال: أتنشد أم ن بني ثعلبة. فشيخ  على حمار، له جُمَّ

 
ًّ

لا
ُ
ذي نحن فيه. فأناخ الشيخ، وقال لي؛ خذ بيد عمّك فأنزله عن حماره، ففعلتقول؟ فقال: ك

ّ
ت، . فقلت: أين تؤم؟ فأشار بيده إلى ماء قريب من المُوضع ال

ا! ثم أ
ً
، فقال: إي ها الله إذ يوطيّ، .."، )السّ نشدني.فألقى له كساءً، ثم قال: أنشدنا يرحمك الله، وتصدّق على هذا الغريب بأبيات يعهنَّ عنك، ويذكرك بهنَّ

نسيت أهلي، وهان عليّ طول الغربة وشظف العيش (، فقال ا2/305-306: 1986
ُ
ويل: "فقمت والله وقد أ

ّ
 من الط

ً
 ثمّ لاميّة

ً
يخ داليّة

ّ
لأصمعيُّ بعد أن أنشدَه الش

 سرورًا بما سمعت". )المُصدر نفسه(.

ى لهم بذلكوقد فطِن الأعرابُ إلى أنّهم يملكون من ألسنتهم وذواكرهم بضاع ثونَ، فتُقض َ ب، فصاروا يَفِدون على الأمصار، ويُنشِدون ويحدِّ
َ
طل

ُ
 ت
ً
 ة

ر: الجمحيّ، د.ت: 
َ
 عند بعض النّحاة؛  (،48–1/47حوائجُهم )يُنظ

ُ
صَ حتّى صارتْ لبعضهم لِقاءَ ذلك وظائف

ُ
 قال: يرروى الزّجّاجيّ بإسناده إلى ن

ا ساهرًا بآية قرأتها. قلنا: ما هي؟ قال: إنْ قرأتُ: "والليلِ إذ"أصبح الكسائيّ يومًا محزونًا كئيبًا فقلنا له
ً
تك؟ قال: أصبحتُ وقيذ ا يَسْرِي"، خالفتُ : ما قصَّ

  أصحاب محمّد؛ لأنّ عثمانَ، رض ي الله عنه، جمع أصحاب رسول الله، صلى الله عليه وسلم، على ما في هذا المُصحف. وإنْ أنا قرأت "يَسْرِ"
َ
، قَصْتُ بلا ياء فقد ن

نَى أبا الدّينار، وكانت له عنده وظيفة، فقال له الكسائي: يا أبا الدّينار، أتقرأ من ا
ْ
ال: أقرأ بعِلم. قال له: لقرآن شيئًا؟ قفما أدري ما أصنع. قال: فأتاه أعرابي  يُك

يلِ إذا يَسْرِ"، قال: فسُرِّيَ 
ّ
رٍ، والل

ْ
 عن الكسائيّ ما كان فيه من الغمّ. اقرأ: "والفجرِ"، فابتدأ يقرأ: "والفجرِ، وليالٍ عَش

عر، فإنْ كانت 
ّ
نون في قوافي الش  فقال الفرّاءُ وقد عجب ممّا به: وما ترجو بسماعك منه؟ فقال له الكسائيّ: أنت لا تدري، هؤلاء ينوِّ

ُ
ن وها منصوبًا، نصبًا نوَّ

وها. فلما كانت "و 
ُ
ن وها رفعًا، وإنْ كانت خفضًا نوَّ

ُ
ن يلِ إذا يَسْ وإنْ كانت رفعًا نوَّ

ّ
وها، "والل

ُ
ن رٍ" نوَّ

ْ
وها، "وليالٍ عَش

ُ
ن وها أيضًا. قال: فقال له الفجرِ" آية نوَّ

ُ
ن رِ" نوَّ

ها معَها. )الزّجّاجيّ، 
ُ
ل
ْ
ينار، لك عندي وظيفتُك ومِث  (.202: 1983الكسائيّ: يا أبا الدِّ

 من مس
 
ذي يُصِحُّ قولَ العالمِ في مسألةٍ موقد كان فصحاءُ الأعراب مرجعَ علماء العربيّة إذا حَزبتهم مسألة

ّ
غة، كما كانوا المُرجعَ ال

ّ
ن المُسائل ويفنّدُ ائل الل

 فقال له أبو ؤال الأعرابيّ،قولَ سواه؛ فمن الأوّل ما رُوي من أنّ أبا عمرو بن العلاء سئل عن "اشتقاق الخيل فلم يعرف، فمرّ أعرابي  مُحْرِم، فأراد السّائل س

ى، فلم يعرف من حضرَ ما أراد الأعرابيّ، فسألوا أبا ععمر: دعني؛ فأنا أل  بسؤاله وأعرَف، فسأله، فقال الأعرابيّ: اشتقاقُ الاسم من فعل المُسمَّ
ُ
مرو عن طف

رًا!" )الزّبيديّ،  يلاءً وتكبُّ
ُ
 خ

َ
تي في الخيل والعُجْب؛ ألا تراها تمش ي العِرَضْنة

ّ
يَلاء ال

ُ
 (.36-35: 1984ذلك، فقال: ذهب إلى الخ

قل إلينا من مناظرات العلماء، ويظلّ 
ُ
يبويه والكسائيّ سما وقع بين أمّا الاحتكامُ إلى الأعراب في إقرار قولٍ لعالمٍ وتفنيدِ غيرِه فذلك ما نجدُه ضافيًا فيما ن

صل القولُ فيها بالاحتكام إلى ا
ُ
تي ف

ّ
نبوريّة أشيعَ الأمثلة على تلك المُناظرات ال  بالمُسألة الزُّ

َ
ر: ابن الأنباريّ، فيما عُرف

َ
 (.577-576: 2003لأعراب. )يُنظ

 

الث: توثيق الأعراب وتضعيفهم:
ّ
 المبحث الث

 بلغته ومن يُ 
ُ
ذ
َ
 عن العرب، فيمن يؤخ

ُ
 لم يكن بِدعًا أن يختلف علماء العربيّة في توثيق الأعراب وتضعيفهم؛ وقد اختلفوا، مذ بدأ الأخذ

ُ
ه. وقد بدأ رَدُّ لسان

 ويصيرَ فاشيًا بين أهل الِمُصرين: البصرةِ والكوفة. من ذلك أنّ عبدَ اِلله بنَ أبي إسهذا الخلاف بين علما
ُ
حاق الحضرميَّ ء البصرة أنفسِهم، قبل أن يمتدّ الخلاف

 )البغداديّ، 154ه( وأبا عمرو بنَ العلاء )ت117)ت
ً
عراء الإسلاميّينَ جملة

ّ
 الش

َ
(، وهنا 30-1/29: 1998ه( ومن إليهما من البصريّين كانوا يتنقّصون طبقة

د: ه(، وكلاهما بصريّ، "قال الأصمعيّ: يقال في الوعيد وال216ه( والأصمعيّ )ت215نورد خبرًا في الدّلالة على هذا الخلاف من حديث أبي زيد الأنصاريّ )ت تّهدُّ

بْرَقَ. ق
َ
نا. ولا يقال: أرْعَدَ فلان  ولا أ

ْ
مَيْتُ يققد رَعدَ فلان  لنا وبَرَق، ورَعَدْنا وبَرَق

ُ
 ول:ال أبو زيد: بل يقال ذلك. قلت للأصمعيّ: الك

ــــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ  دُ فما وعيدكَ لي بضائرْ   أبرِقْ وأرعِدْ يا يزيــ

د." )الزّجّاجيّ، 
َّ
ه يقول: هو مول

ّ
مَيْت ليس بحجة كأن

ُ
عراء الإسلا (. بيد أنّ هذا الخلاف في شأن الاحتجاج بالكميت وطبقة ال109: 1983فقال: الك

ّ
ميّين ش

بقة، وهو ما نجده ظاهرًا فيما قرَّ عليه الأمر في كتاب سيبويه، وفي مصادر ال
ّ
 عدَه.نّحو العربيّ بقد حُسمَ في تاريخ النّحو العربيّ بالاعتداد بهذه الط

غويّ، د.ت:  لا يثقولقد مض ى نحاة الكوفة يأخذون "عن قوم 
ّ
يّب الل

ّ
(، وكان ذلك من أظهر أسباب الخلاف بين نحاة 92بأكثرهم البصريّون" )أبو الط

 هـ(:257الِمُصرَين، حتّى شاع قول الرّياش يّ )ت 

 
ّ
ة الش

َ
ل
َ
ك
َ
غة عن أهل السّواد؛ أصحاب الكواميخ، وأ

ّ
ة اليرابيع، وهؤلاء أخذوا الل

َ
ل
َ
ك
َ
باب، وأ ة الضِّ

َ
غة عن حَرَش

ّ
نا الل

ْ
ما أخذ

ّ
(، 68: 1955واريز". )السّيرافيّ، "إن
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 (.71: 1985هـ( منكرًا على الكسائيّ وجماعة الكوفيّين: )ابن الأنباريّ، 202في ذلك اليزيديّ )ت  بل لقد نظمَ 

ــــعرَب الأوّلِ   كنا نقيس النّحو فيما مض ى  على لسان الــ

ــــهُ  ــ ــــــوام يقيسونـ ــ ــ ــ ــاء أقـ ــ ــ ــ ــ ــ ــلِ   فجـ ــ ـ رُبُّ
ْ
ط

ُ
ــــياخ ق ــ غا أشــ

ُ
 على ل

همْ يعمل 
ُّ
ــا بــــه يصابُ الحقّ لا يأتليفكل ــ  في نقض مـ

ونَ في النّحو إلى أسفلِ 
َ
ــهُ يرق ــ ــ ــ ــ ــ ــ  إنّ الكســـائيّ وأصحابَ

غويّ: "أهل الكوفة كلهم يأخذون عن البصريّين ولكنّ أهل البصرة ي
ّ
يّب الل

ّ
ا في قول أبي الط لأخذ متنعون من اويظهر الخلاف في الاحتجاج بالأعراب جليًّ

غويّ، د.ت.: صَعنهم
ّ
يّب الل

ّ
ذين يحكون عنهم حُجّة".)أبو الط

ّ
 (.90؛ لأنّهم لا يرونَ الأعراب ال

 اختب وقد كان النّحاة يختبرون هؤلاء الأعراب، فإمّا قبلوا منهم وأخذوا عنهم، وإمّا حكموا بفساد ألسنتهم، فلم يأخذوا بقولهم؛ ونضرب لذلك
ً

ارَ أبي مثلا

وّاد ( أبا ا291العبّاس ثعلبٍ )ت
ّ
قُ لذ

َّ
رْبةِ امحمّد بن ناهض؛ إذ سأله: "ما تعاني في بلادك؟ قال: الإبل. قال: فما معنى قول العرب للبعير: نِعْمَ مُعَل هذا؟ فقال  لشَّ

وّاد: أراد سرعة هذا البعير إذا كان مع راكبه شربة أجزأته لسرعته حتّى يوافي المُاء الآخر.
ّ
 أنّ فما معنى قولهم: قال: أصبت.  أبو الذ

ّ
 فيه شارب بعير كريم إلا

ه لا يستوفي ما يأكله ويشربه، فهو ضعيف؛ لأنّ الخوَر 
ّ
رب، فأراد أن

ّ
وارب: عروق تكون في الحلق في مجاري الأكل والش

ّ
لب: الضعف. فقال ثعخوَر؟ فقال: الش

وّاد علمًا وفصاحة، فاكتبوا عنه واحفظوا قول
ّ
 (.2/289: 1986ه". )السّيوطي، قد جمع أبو الذ

صحاءَ الأعراب "لا يفهمون قول القائل منّا: مكره  أخاك لا بطل، وإذا عزّ أخاكَ فهُن. ومن لم يفهم هذا 
ُ
هم: ذهبت لم يفهم قولوفي البيان والتّبيين أنّ ف

ا يفهم هذا وأشباهه بهرجوه، ولم يسمعوا منه؛ لأنّ ذلك يد فسِد الُّ على طول إقامته في الدّار إلى أبو زيد، ورأيت أبي عمرو. ومتى وجد النّحويون أعرابيًّ
ُ
تي ت

ّ
ل

نْقُضُ البيان." )الجاحظ، 
َ
غة، وت

ّ
 (.1/148: 2009الل

مه للنّاس؛ ونضر 
ّ
 أبا ب لهؤلاء مثوحَقيق  بهذا المُقام أن نذكر ما كان من بعض الأعراب من ملازمةٍ للعلماء، حتّى صار بعضُهم صاحبَ علم بالعربيّة يعل

ً
لا

يْد مُؤرّجَِ بن عم
َ
دوس ي؛ وقد "قدم من البادية ولا معرفة له بالقياس في العربيّة"، )ابن الأنباريّ، ف علمت القياس في (. وكان يقول: "أوّلُ ما ت105: 1985رو السَّ

التّمرّس بنحو  (. كذلك فقد بلغَ بعض هؤلاء من70حلقة أبي زيد الأنصاريّ بالبصرة" )المُصدر نفسه(. ثم صار "من أصحاب الخليل" )ابن النّديم، د.ت: 

ه "كان بصريّ المُذهب."
ّ
ذي تذكر المُصادر أن

ّ
 بمذهب نحويّ دون غيره، كأبي مالكٍ عمرو بن كِركِرة، ال

َ
بنُ اوبيْنا كان  (.71)ابن النّديم، د.ت:  العربيّة أنْ يُعْرَف

مون في الحضر؛ ومن هؤلاء أبو البيداء ال
ّ
م في البادية كان أعراب  آخرون يعل

ّ
 يعل

َ
م الصّبيان كِركِرة

ّ
أجرة، أقام بها برّباحِيّ وهو "أعرابيّ نزل البصرة، وكان يعل

ذ عنه العلم." )ابن النّديم، د.ت: 
َ
 (.70أيّامَ عمرِه يؤخ

 فصحائهم مناج
ُ
صِم به كثيرًا من الأعراب في زمن التّنزيل؛ فقد أضحت ألسنة

َ
ها بما كانت ت

َ
قويبدو أنّ صفة الأعرابيّ لم تعد تسمُ حامل

ُ
حَلُ صَد، و مَ ت

َ
يُرت

  إليها، بل صار من هؤلاء الأعراب علماءُ يتصدّرون لإلقاء العلم، فبلغَ من مَكانتِهم أن صارَ بعضُ العلماء يتشبّهُ بهم؛ ومن ذلك أنّ 
ُ
نْدِجانيَّ أبا محمّد الغ

 بالأسود الأعرابيّ )ت
َ
مس يتشبّه بالأعراب؛ ليتحقّق ه(، ولم يكن من الأعراب، " كان يتعاطى تسويد لونه؛ فكان يدّ 430المُعروف

ّ
لقيُبه تهن بالزيت، ويقعد بالش

غويّ، د.ت: 
ّ
يّب الل

ّ
انية من الفِهْرِسْت تحت عنوان: "أسماء ف267بالأعرابي." )أبو الط

ّ
 من الفصحاء في المُقالة الث

ً
صحاء العرب (. وقد سمّى ابن النّديم طائفة

ذين سَمع منهم العلماء وش يء  من أخبا
ّ
 (.70رهم وأنسابهم".)ابن النّديم، د.ت: صَالمُشهورين ال

 

ق بعربيّته من الأعراب:
َ
حاة في الأخذ عمّن يوث

ّ
 المبحث الرّابع: مذاهب الن

، قبل أن ترسوَ الأصول،
ُ
 عنه العربيّة، بل لقد كان الخلاف

ُ
ذ
َ
ذا هواقعًا في  مضينا في هذا البحث على ذكر الخلاف بين نحاة الِمُصرَين في شأن مَن تؤخ

أن بين بعض نحاة البصرةِ أنفسِهم.
ّ
 الش

بولُ أفراده، جاء في الخصائص في: "باب  فيما ير 
َ
بنى على توثيق العربيّ؛ وهي ق

ُ
د عن العربيّ مخالفًا لمُا وقد صرّحَ ابنُ جنّيّ بواحدة من أهمّ المُسائل التي ت

ظر في حال ذلك العربيّ، وفيما جاء
ُ
فق ش يء من ذلك ن

ّ
ذي انفرد به، وكان ما  عليه الجمهور: إذا ات

ّ
به، فإنْ كان الإنسان فصيحًا في جميع ما عدا ذلك القَدْر ال

نُّ به، ولا 
ّ
ولى في ذلك أن يُحسَن الظ

َ
 من جهة ذلك الإنسان، فإنّ الأ

ّ
ه لم يرِدْ به استعمال إلا

ّ
 أن

ّ
يُحمل على فساده." )ابن جنّيّ، أورده ممّا يقبل القياس، إلا

ر:1/385: 1955
َ
رقَ به فصاحتُه، ولا 22السّيوطيّ، د.ت:  ، ويُنظ

َ
نين أو متّهَم أو مَن لم ت

َ
(، ويقول في موضع آخر من الخصائص: "لو جاء ش يء من ذلك عن ظ

ل". ر: السّيوطيّ، د.ت: ص2/25َ: 1955)ابن جنّيّ،  سبقتْ إلى الأنفس ثقته كان مردودًا غيرَ متقبَّ
َ
 شرطين لهذا (. ويظهر من كلام ابن جنّيّ أنّ ثمّ 23، ويُنظ

َ
ة

اني: فأنْ يكون "ما أورد
ّ
ذي انفرد به". وأمّا الث

ّ
هما فأنْ يكون "الإنسان فصيحًا في جميع ما عدا ذلك القدر ال

ُ
ف هنا التّوثيق: أمّا أوّل

ّ
ه ممّا يقبل القياس". ونتوق

رط يجعلُ 
ّ
بول ما أوردَه العربيّ من أفرادٍ للقياس، فهذا الش

َ
اني؛ وهو ق

ّ
رط الث

ّ
مًا فيما يرد على لسان العربيّ؛ فإن وافق مذهبَه في القياس  عند الش

َّ
النّحويَّ محك

بول أ
َ
 من أصول ق

ً
ذي نصَّ عليه ابنُ جنّيٍّ أصلا

ّ
 صاحبَه. ويظهر أنّ التّوثيق ال

َ
 ردَّ القولَ وضعّف

ّ
حَ صاحبَه، وإلا  به وفصَّ

َ
فراد العربيّ كان مَلمَحًا حَصيفًا أخذ

 له شواهدُه في أعمال النّ 
ُ
ق به من العرب، فمن ذلك قول

َ
، وعمّن يوث

ً
ه؛ فمن يطالعْ كتابَ سيبويه يجدْه يفرّقُ في الصّيغة بين الرّواية عن العرب عامّة

َ
ه، حاة قبل

ق بهيقولون..."، "وسمعنا من العرب ممّن  الموثوق بهموهو كثير: "وسمعنا العرب 
َ
اب عمّن يوث

ّ
سُ وأبو الخط

ُ
ق به"، و"حدثنا به يون

َ
ن العرب..."، و"سمعنا م يوث
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 (.4/139، 2/83، 1/53، 1/330: 2004)سيبويه،  من العرب...". نثق به من

ه: و"زعم عيس ى بن عمر أنّ ناسًا من ا
ُ
..."، لعرب يقولون أمّا عدمُ التّوثيقُ فنجده في مثل قول سيبويه::: "وسمعنا من العرب من يقول...."، ومن ذلك قول

 (.42، 4/7، 626، 128، 3/16، 2/209، 241، 1/243: 2004أبو الخطاب أنّ بعض العرب تقول". )سيبويه،  و"بعض العرب يقول..."، "وزعم

مون للعرب في معظم ما يردُ منهم، بيد أنّ كثيرًا من
ّ
قول  هم كانوا لاويظهر في كتاب سيبويه ما يظهر في أعمال غيره من أكابر النّحاة أنّهم كانوا يسل

َ
يعتدّون بالمُ

ذي نصَّ عليه ابنُ جنّي، وهو قياس يختلف في بعض المُسائل بين النّحاة، ولسنا نقصد هنا إلى الاختلا أو 
ّ
ذي مر المُرويّ إن كان يخالف "القياس" ال

ّ
ه إلى ف ال دُّ

ذي عرضنا له من الخلاف بين نحاة الِمُصرين، بل بين بعض البصريّي
ّ
ما نقصد هنا الخلاف في توثيق بعض العرب، والأعرابُ منهم، كذاك ال

ّ
لى إنَ أنفسِهم، وإن

ه قياسُ النّحويّ فلا ينزلُ لديه منزل القَبول. ه يردُّ
ّ
ذي سبقَ توثيقُه؛ ذلك أن

ّ
 ردِّ بعضٍ ممّا يجيء من الفصيح ال

ذين سمع منهم أبو 
ّ
 الأعرابيّ، وكان من الفصحاء ال

َ
يرة

َ
ة على ذلك بما وقع بين أبي عمرو بن العلاء وأبي خ

ّ
قهم؛ "قال أونستهلّ الأدل

ّ
بو عمرو بن العلاء ووث

يرة
َ
ك :كيف تقول  :العلاء لأبي خ

َ
فلم  استأصل الله عرقاتَهم. :قالف فكيف تقول: استأصل الله عرقاتِهم أو عرقاتَهم؟ :قال ..حفرتُ إراتِك؟ فقال: حفرت إرات

 لم تبلغ أبا عمرو  وهي :قال أبو العبّاس .أخطأت :يقول  .لان جلدك يا أبا خيرة :يعرفها أبو عمرو، وقال
 
ــ"لا (. 6: 1983)الزّجّاجيّ، .لغة ن جلدُك" عاشرتَ يريد بِـ

يرة.
َ
م لها حين وجدَها من أفراد أبي خ

ّ
 لم تبلغ أبا عمرو، فلم يسل

 
 الحاضرة فأخطأت. فهذه لغة

اب
ّ
هم مذهبَه في القياس؛ قال: "وزعم أبو الخط

ُ
 أنّ ناسًا من العرب يقولون: ادعِهْ، من دعوت، كذلك كان سيبويه يتابع كلام العرب ما لم يخالف قول

ا كانت في موضع الجزم توهّموا أنّها ساكنة؛ إذ كانت آخرَ ش يء في الكلمة في موضع الجزم، فكسروا حيث كانت 
ّ
ه لا لأ الدّال ساكنة؛ فيكسرون العين، كأنّها لمُ

ّ
ن

ما ه
ّ
 و غلط، كما قال زهير:يلتقي ساكنان. كما قالوا: ردِّ يا فتًى. وهذه لغة ردئية، وإن

ي لستُ مدركَ ما مض ى
ّ
ــــا"  بدا ليَ أن ــ ــ ــ ــيئًا إذا كــــان جــائيــ  (.4/160: 2004)سيبويه،  ولا سـابقٍ شـ

ه كان يجعل بمنزلة قولِ زهيرٍ"ولا سابقٍ شيئًا" قولَ الأعش ى:
ّ
 أمّا قياسُ الخليل فقد كان يرتض ي قولَ زهير، وروى عنه سيبويه أن

ناإن ترك
ُ
زُلُ   بوا فركوب الخيل عادت

ُ
ــر  ن ا مَعشــ

ّ
 أو تنــزلــون فإن

ر كذلك 3/51: 2004فعدّ سيبويه تأويله بعيدًا. )سيبويه، 
َ
 (.2/155، ويُنظ

 
ّ
 في بعض الأحيان يضعون الكلام على غير ما وضعت العرب، ويصلح في الدّليل العامِّ على ذلك قولُ سيبويه في الباب ال

ُ
ــ"باب ذي عنونه بِ وقد كان النّحاة

ا عليها ما بعدَها وما أشبهَ المُصادرَ من الأسماء والصّفات"؛ )سيبويه،  استكرهه  (. قال "هذا باب  منه1/328: 2004يُختار فيه أن تكون المُصادر مبتدأة مبنيًّ

 (.1/334: 2004النّحويون، وهو قبيح، فوضعوا الكلام فيه على غير ما وضعت العرب." )سيبويه، 

قَفِيُّ )ت وقد
َّ
ئ )المُشاهير( منهم"، )القِفطِيّ، 149كان عيس ى بن عمرَ الث

ّ
ه كان يقول: أسا2/375: 1952ه( "يطعن على العرب، ويخط

ّ
ء (، ومن ذلك أن

 النّابغة في قوله حيث قال:

ش في أنيابِها السّمُّ ناقعُ 
ْ
ق  من الرُّ

 
 فبتُّ كأنيّ ســــاورتني ضئيلة

 (.39ه: 1385، والمُرزُبانيّ، 1/16)الجُمحيّ، د.ت: يقول: موضعها ناقعًا". 

ن الرّابع، وموقد ظلّ النّحاة يأخذون عن الأعراب، ويختبرون فصاحتَهم، ويعرضون ما يقولُ الأعراب ويروونَ على مذاهبهم في القياس إلى نهاية القرن 

جَريّ، وهو أعرابيّ جُوثيّ 
ّ

 الش
ّ

قَ أبا عبد اللّ
ّ
ه؛ يقولُ ابن جنّيّ من إحدى محاورتِه أبا ذلك أنّ ابنَ جنّيٍّ وث  ابنَ عمِّ

َ
جَريّ،ـ: عمن بني تميم، وضعّف

ّ
بد الله الش

صنًا، فقلت لهما: كيف تحقّران حمراء؟ فقالا: حُميراء. قلت: 
ُ
، ومعه ابنُ عمٍّ له دونه في فصاحته، وكان اسمه غ  الشجريَّ

ً
ويداء. سُ فسوداء؟ قالا: "سألتُ مرة

جريّ. فلمّا همّ بفتح الباء تراجع كالمُذعو وواليتُ من ذلك أح
ّ

ا وهما يجيئان بالصواب. ثم دسستُ في ذلك )عِلباء( فقال غصن: )عُليباء(، وتبعه الش
ً
ر، ثم رف

جريّ أخبار كثيرة. )ا26 /2: 1955)ابن جنّيّ،  قال:: آه، عُليبِيّ، ورام الضّمّة في الياء، فكانت تلك عادة له."
ّ

، 87 – 1/76: 5519بن جنّيّ، (. ولابن جنّيّ مع الش

240 ،242 ،2/26 ،466.) 

عْفة الحضريّة، فتلقّينا أكثر كلامه بالقَ  إلى أن  بول له....وفي الخصائص كذلك: "وقد كان طرأ علينا أحدُ مَن يدّعي الفصاحة البدويّة، ويتباعد عن الضَّ

ها، 
ُ
ؤ
َ
أ
ْ
ش

َ
ه لا أنشدني يومًا شعرًا لنفسه يقول في بعض قوافيه: أ

ّ
ها.... فالنّاطق بذلك بصورة من جرَّ الفاعل أو رفع المُضاف إليه؛ في أن

ُ
ؤ
َ
دْأ

َ
صل يسوّغه، ولا أوأ

 عن لغة من أورده. وأنشدني أيضًا شعرًا لنفسه يقول فيه:
ُ
ف

ُّ
راحه والتوق

ّ
فقوِيَ  كأنّ فايَ.... قياس يحتمله، ولا سماعَ ورد به. وما كانت هذه سبيله وجب اط

 (.7-2/5: 1955ك بُعْدُه عن الفصاحة." )ابن جنّيّ، في نفس ي بذل

 

 الخاتمة:

إذ كانوا المُوردَ الحيَّ من موارد العربيّة، بعد أن فسدَت ألسنة النّاس. فقد كان باستطاعة العلماء  عُنيتْ هذه الدّراسة بالأعراب في تاريخ النّحو العربيّ؛

فض ي إليه أصولُ 
ُ
 صناعتهم بالاحتكام إلى هؤلاء الأعراب.  أن يعودوا إليهم، وأن يختبروا ما ت

 
وقد كان فصحاءُ الأعراب مرجعَ علماء العربيّة إذا حَزبتهم مسألة

ذي يُصِحُّ قولَ العالمِ في مسألةٍ من المُسائل ويفنّدُ قولَ سواه. وقد ظلّ النّحاة يأخذون 
ّ
غة، كما كانوا المُرجعَ ال

ّ
 عن الأعراب، ويختبرون فصاحتَهم،من مسائل الل



د  دراسات:
ّ
 2024، 1، العدد 51العلوم الإنسانية والاجتماعية، المجل

436 

 على المُكافأة، في التّعريف ويعرضون ما يقولُ الأعراب ويروونَ على مذاهبهم في القياس إلى نهاية القرن الرّابع، 
ً
 مصادر العربيّة متّفقة

ُ
وقد ألفى هذا البحث

ها، وعرضَ لقول من 
َ
غة والتّفسير، فناقش

ّ
خالفَها، ورجّحَ استسهالَ تلك المُصادر إذ قضَت والصّفة، بين الأعرابيّ والبدويّ؛ تستوي في ذلك المُعاجم وكتب الل

انُ رملٍ وقِفار يضربون في الفيافي بعيدًا عن العمران، وهم 
ّ
عَمَ لهم ولا خيل  ولا بتلك المُكافأة، ذاهبًا إلى ميز الأعرابيّ من البدويّ؛ إذِ الأعرابُ سك

َ
أهلُ إبِلٍ لا ن

 شاء.

 العلماء للأعر 
َ
غويّين البصريّين، مرجِّ وقد ذهب البحث إلى أنّ مخالطة

ّ
بقة الرّابعة من طبقات النّحويّين والل

ّ
حًا أنّها بدأت اب طلبًا لمُا عندَهم كانت في الط

 بهم.

 بلغته ومن يُرَدُّ 
ُ
ذ
َ
 عن العرب، فيمن يؤخ

ُ
ه. وقد اختلف علماء العربيّة في توثيق الأعراب وتضعيفهم، ولا عجب؛ فقد اختلفوا، مذ بدأ الأخذ

ُ
 قد بدأو  لسان

 ويصيرَ فاشيًا بين أهل الِمُصرين: البصرةِ والكوفة.
ُ
 هذا الخلاف بين علماء البصرة أنفسِهم، قبل أن يمتدّ الخلاف

ذي تقرّاه ابنُ جنّيّ في أعمال النّحاة الأوائل، وهو أن يكون ما أوردَه الفصيح من أفرادٍ موافقًا للق
ّ
 من اياس، فأقام ولقد وقف البحث على الأصل ال

ُ
لبحث

 والأعرابيّ خاصّة؛ فإن وافق مذهبَهالأ 
ً
مًا فيما يرد على لسان العربيّ عامّة

َّ
رط يجعلُ النّحويَّ محك

ّ
ة ما يُفض ي إلى أنّ هذا الش

ّ
حَ في القياس أ دل  به وفصَّ

َ
خذ

ذي سبقَ توثيقُ 
ّ
 صاحبَه. والقصدُ هنا إلى ردِّ بعضٍ ممّا يجيء من الفصيح ال

َ
 ردَّ القولَ وضعّف

ّ
ه قياسُ النّحويّ فصاحبَه، وإلا ه يردُّ

ّ
لا ينزلُ لديه منزل ه؛ ذلك أن

 القَبول.

صِم به كثيرًا من الأعراب في زمن التّنزيل؛ فقد أضحت ألس
َ
ها بما كانت ت

َ
 فصحائهموكان ممّا أسلمَ البحث أنّ صفة الأعرابيّ لم تعد تسمُ حامل

ُ
مناجمَ  نة

حَلُ إليها، بل صار من هؤلاء الأعراب
َ
قصَد، ويُرت

ُ
  ت

َ
 أعلماءُ يتصدّرون لإلقاء العلم، فبلغَ من مَكانتِهم أن صارَ بعضُ العلماء يتشبّهُ بهم؛ بغية

ُ
ن تلحق به صفة

 الأعرابيّ.
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