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Abstract 

This study attempted to highlight Sibawayh positions of opposition in "the book", one of the 

founders of the Arab syntactic, Yunus bin Habib. Those positions are evident in the difference 

between Al- Basriens themselves, and between Al- Basriens and the Kufiens, as there are many 

points of view. The strength of Yunus views appeared in this study, as Sibawayh sometimes 

confirmed what Yunus had taken to one of the Arab languages, despite his opposition to it. It 

was Yunus bin Habib deviated from the Al- Basri doctrine to which he belonged, and 

sometimes he agreed with the opinion of the Kufiens and disagreed with the Al- Basriens, and 

thus, the clash occurred in the situation between Sibawayh and Yunus bin Habib in the one 

syntactically doctrine. The meaning had an effect on the formation of the syntactically sentence, 

but some Syntacticians, especially Sibawayh, ignored this matter in this study. The effect of 

social context and the syntax of the text was prominent in the formation of the syntactically 

sentence in some matters, but the control of the sentence made the ancient syntacticians such 

as Sibawayh not to pay attention to the context, which led to the deprivation of the syntactically 

sentence from its parsing according to the context. 
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حْويّةِ فِي "الكِتِابِ 

َّ
سَ بِنِ حَبِيْبٍ الن

ُ
 مِنْ آرَاءِ يُون

ُ
ة
َ
عَارِض

ُ
 سِيْبَويْه الم

ُ
اقِف "مَوَ

 *صلاح أبو يحيى
.باحث

ـص
ّ
 ملخ

ر ورود  "الكتاب"حاول هذا البحث إبرازَ مواقف سيبويه المعارضة في 
ُ
ذي كث

َّ
حو العربيّ وهو يونس بن حبيب ال لأحد مؤسس ي النَّ

، وذلك في بعض آرائه. وتجلتْ هذه المواقف في الاختلاف بين البصريين أنفسهم، وبين البصريين والكوفيين، "الكتاب"اسمه في 
ظر. وظهرت قوة آراء يونس في هذا البحث إذ كان سيبويه أحيانًا   تعددتْ وجهات النَّ

ْ
يثبت ما ذهب إليه يونس إلى لغة من لغات إذ

فق مع رأي 
ّ
ا ات

ً
ذي ينتمي له، فأحيان

ّ
العرب على الرَّغم من معارضته له. وكان يونس بن حبيب يخرج عن المذهب البصري ال

حْويّ  
 الواحد. الكوفيين واختلف مع البصريين وبذلك قد حصلَ التّصادمَ في الموقف بين سيبويه ويونس بن حبيب في المذهب النَّ

حْويين ولا سيّما سيبويه تجاهل هذا الأثر في هذا البحث. وكان  حْويّة بَيْد أنَّ بعضَ النَّ أثر وكان للمعنى أثرٌ في تكوين الجملة النَّ
 نحو الجملة قد جعلتْ 

َ
حْويّة في بعض المسائل بَيْد أنَّ سيطرة صّ بارزًا في تكوين الجملة النَّ حْويين  السياق الاجتماعي ونحو النَّ النَّ

حْويّة من إعرابها وفق السّياق ا أدى إلى حرمان الجملة النَّ .القدماء كسيبويه عدم الالتفات للسّياق، ممَّ

حو، يونس، سيبويه، آراء، الكتاب: الكلمات الدالة  .المواقف، المعارضة، النَّ
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ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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 المقدمة:

حْويّة في "حاولتُ  تي تمثل المواقف الكتابفي هذا البحث دراسة مواقف سيبويه المعارضة من آراء يونس بن حبيب النَّ
َّ
"، وكانت آراء يونس بن حبيب ال

حْويًا. ومع أنَّ سيبويه كان معارضًا لبعض آراء يونس في كتابه كان يستحسن بعضها، وتارة يعلل بع
َ
ضها، وتارة أخرى المعارضة لسيبويه خمسة عشر رأيًا ن

سيبويه ينتميان إلى يقوّي بعضها. ووقفتُ عند آراء العلماء من هذه الآراء. وأبرزتُ دور البصريين والكوفيين في هذا البحث ولا سيّما أنَّ يونس بن حبيب و 

 تجلى الأثر في الاختلاف بين البصريين أنفسهم، وأحيانً 
ْ
فاق يونس المذهب البصري. فما أثر ذلك في هذا البحث؟ إذ

ّ
ا بين البصريين والكوفيين، وأحيانًا ات

حو العربيّ.  البصري مع الكوفيين. ولعلَّ هذا ما يجعل البحث أكثر ثراءً في خضم أقوى مدرستين في تاريخ النَّ

س
ّ
حْويّة وعدمه. وكذلك الأمر بالن بة لمواقف وحاولتُ في هذا البحث إبراز آراء يونس بن حبيب من حيث القوة، والضعف، والتّماش ي مع القواعد النَّ

ه مواقف معا ني ركزتُ في هذا البحث من حيث إنَّ حْويّة وعدمه. كما أنَّ رفين، سيبويه فبيّنتُ قوتها، وضعفها، وتماشيها مع القواعد النَّ
َّ
رضة إبرازَ حجج الط

مَّ مناقشتها، كما أبرزتُ موقف البصريين والكوفيين تجاه ذلك، ولا سيّما ما أورده ابن الأنباري 
َ
نْ ث  ".الإنصاف في مسائل الخلاففي كتابه "هـ( 577)ت وم 

حْويين  صّ في إعرابها، بَيْد أنَّ النَّ ياقَ الاجتماعي ونحو النَّ وعلى رأسهم  -الأسماء في تضاعيف البحث  –وثمّة مسائل في هذا البحث اعتمدتْ السّ 

ا  ياقسيبويه مسيطرٌ عليهم فكرة نحو الجملة، ممَّ حْوية من إعرابها وفق السّ   أدى إلى حرمان الجملة النَّ
َّ
سبة للمعنى؛ فكان له دورٌ في . وكذلك الحال بالن

حْويين البصريين إعراب الجملة  حْوية بَيْد أنَّ النَّ  انصاعوا لتركيب الجملة، ونسوا دور المعنى في بعض المسائل. -الأسماء في تضاعيف البحث  –النَّ

حْويّة في "الكتاب"، فكان ت ثلاثة مواقف: المواقف الموافقة، والمواقف وفي الحقيقة قمت بدراسة مواقف سيبويه من آراء يونس بن حبيب النَّ

حْويًا، والمواقف المعارضة خم
َ
 وعشرين رأيًا ن

ً
حْويّة للمواقف الموافقة سبعة اكتة. وكان عددُ الآراء النَّ حْويًا، المعارضة، والمواقف السَّ

َ
 عشرَ رأيًا ن

َ
سة

حْويًا. وجعلتُ كلَّ منها في 
َ
فحات. وقسّمتُ هذا البحث والمواقف السّاكتة أحدَ عشرَ رأيًا ن  بعدد معين من الصَّ

ٌ
 الأبحاث  محكومة

َ
بحث مستقل؛ لأنَّ طبيعة

 إلى مقدمة، ومبحث المواقف المعارضة، وخاتمة، والمصادر والمراجع.

ذي اتبعته في 
ّ
بعتُ منهجين؛ وأمّا المنهج ال

ّ
ل هذا البحث فقد ات تي تمثل المواقف المعارضة ، وذلك بجمع آراء يونس بن حبيالمنهج الإحصائي: الأوَّ

َّ
ب ال

حْويًا. الكتابلسيبويه في "
َ
 عشرَ رأيًا ن

َ
اني:" والبالغة خمسة

َّ
بعتُ المنهج الوصفيّ التحليليّ، وذلك من خلال الوقوف على إبراز مواقف سيبويه من  والث

ّ
ات

 هذه الآراء بدراستها، ومناقشتها، وتحليلها، ودور البصريين والكوفيين منها.

ع
َّ
يْن:الت

َ
 ريف بالعَالِم

عريف بهما:
ّ
 على الرَّغم من شهرة يونس بن حبيب وسيبويه لا بدَّ من الت

 
ً

حو، وله فيه قياسٌ ومذاهب انفرد بها، وقد 90هو يونس بــن حبيب الضبي الولاء البصري. ولد سنة ) يونس بن حبيب: -أولا هـ(. وكان بارعًا في النَّ

اء هـ( 189)ت ر، وقد سمع منه الكسائي سمع من العرب، وروى عنه سيبويه وأكث قته بالبصرة هـ(207)ت والفرَّ
ْ
، وكان من الطبقة الخامسة، وكانت حَل

وادر الكبير، وغيرها. وتوفي سنة  )انظر ابن هـ( 182)ت ينتابها الأدباء وفصحاء الأعراب والبادية. وله من الكتب: معاني القرآن، وكتاب اللغات، وكتاب النَّ

ديم،  يوطي، و 1986القفطي، و ،2006النَّ  (.2004، السُّ

ل سيبويه:  -ثانيًا حْويين، وأوَّ نْبر أبو بشر، الملقب بسيبويه. ولد سيبويه بالبيضاء. وهو صاحب كتاب: الكتاب. وهو إمام النَّ
َ
هو عمرو بن عثمان بن ق

حو عن أستاذه الخليل بن أحمد الفراهيدي  حو. وأخذ النَّ ، يونس بن حبيب، هـ(149)ت فلزمه ففاقه، وعيس ى بن عمر هـ( 170)ت مَنْ بسط علم النَّ

ه كتاب سيبويه. وتوفي في فا حْويين، فكان يقال بالبصرة: قرأ فلان الكتاب، فيعلم أنَّ رس في مدينة شيراز وغيرهم. وكان كتابه "الكتاب" مشهورًا عند النَّ

يرافي، 180سنة )ت   (.2002والزّركلي،  ،1998، وابن الأنباري، 1985هـ( )انظر السّ 

راسة:  الدِّ

1- :"
ْ
 إضمار الفعل بعد الحرف "إن

هم أفضلُ إنْ زيدٍ وإنْ عمرٍو. يعني: إنْ مررتَ بزيد أو مررتَ بعمرو"   (.1988سيبويه، )قال يونس بن حبيب: "امرُرْ على أيُّ

حْويّ ليونس بن حبيب، وعارضه، وفيما يلي من الحديث أي النَّ  سأذكر الحجج التي تمثل رأيَ سيبويه. ناقش سيبويه هذا الرَّ

ل لذلك  –بعد الحرف –الأصل في إضمار الفعل بعد الحرف أنْ يكون ما بعده 
ّ
صب بَيْد أنَّ يونس بن حبيب زعمَ الجرَّ بعد الحرف، إذ تمث فع أو النَّ الرَّ

هم أفضلُ إنْ زيدٍ وإنْ عمرٍو. يعني: إنْ مررتَ بزيد أو مر   (.1988سيبويه، )رتَ بعمرو" بقوله: "امرُرْ على أيُّ

" وجوابه لفعل مضمر، وهي 368وذكر السيرافي )ت 
ْ
اقع بعد "إن يرافي، )هـ( أربعة تصنيفات للاسم الو  :(2008السّ 

رط والجواب، مثل: إنْ خيرٌ فخيرٌ. -1 فع في الشَّ  الرَّ

رط والجواب، مثل: إنْ خيرًا فخيرًا. -2 صب في الشَّ  النَّ

ف -3 ل والرَّ صب في الأوَّ اني، مثل: إنْ خيرًا فخيرٌ.النَّ
ّ
 ع في الث

اني، مثل: إنْ خيرٌ فخيرًا. -4
ّ
صب في الث فع في الأول والنَّ  الرَّ
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ة سيبويه   :(1988سيبويه، )حُجَّ

 أنَّ إضمارَ أشياء عدّة لا يجوز، ففي قول يونس بن حبيب قد أضمر فعلين والباء. ولو أضمر شيئًا واحدًا لجاز. -1

ه لا يجوز أنْ ينت -2  أنَّ
ُ
تي يُبنى عليها الفعل، وليست من الحروف التي يُبْتَدَأ

ّ
صب ش يء بعد "إنْ" ولا يرتفع إلا بفعل؛ لأنَّ "إنْ" المجازاة من الحروف ال

 بعدها الأسماء ليُبنى عليها الأسماءُ.

وضٌ، كقول رؤبة  -3  في مواضع قد جُعلَ منه ع 
ّ
يرافي، ن العجّاج، دون تاريخ، و )رؤبة ب هـ(145)ت أنَّ حرف الجرّ يُقبحُ إضماره، إلا  (:2008السّ 

دٍ عامِيَةٍ أعْمَاؤهُ 
َ
هُ  وَبَل

ُ
 أرْضِهِ سَماؤ

َ
وْن

َ
نَّ ل

َ
أ
َ
 ك

 أي: وربَّ بلدٍ.

4-  
ّ
ه لا يصل إليه الفعل إلا ما هو قد جرى الكلامُ على فعل آخرَ؛ لأنَّ  بالباء، أي: مررتُ أنَّ جرَّ الاسم بالباء كما ذهب إليه يونس بن حبيب في مثاله، إنَّ

له سيبويه على 
ّ
صب فعل  على كان أخرى لا على برجلٍ إنْ زيدٍ وإنْ عمرٍو. يعني: إنْ كنتُ مررتُ بزيد أو كنتُ مررتُ بعمرو. وحتى وجه النَّ

ً
ه كان محمولا أنَّ

ل.  الفعل الأوَّ

صب قد حُمل على فعل آخر.  وعليه فسيبويه يقوّي كلامه بأنَّ الجرَّ محمولٌ على فعل آخر، كما النَّ

مّاني  هم أفضلُ إنْ زي هـ(384)ت ويقوّي ما ذهب إليه يونسُ بن حبيب جوازَ الرُّ  قال: "ويجوز امرُرْ على أيُّ
ْ
دٍ وإنْ عمرٍو، أي: إنْ تكن تمرّ بزيد ذلك، إذ

و؛ فتضمر مثل ما أظهرت؛ لأنَّ "مررت على زيد" و"بزيد" واحد"  ٍٍ مّاني، )أو بعمرو، وإنْ شئت قدرته: إنْ تكن تمر على زيدٍ أو عمرٍ  (.1995الرُّ

 ثانيًا، 
ً

مّاني فيما ذهب إليه يونس بن حبيب، قد قدّرَ فعلا غم من جواز الرُّ بع طريقة سيبويه.وعلى الرَّ
ّ
 وبذلك ات

فاللغة والرَّاجح عندي جواز ما ذهب إليه يونس بن حبيب، وذلك قياسًا على "ربّ"، أي: يحمل الجرّ بعد الحرف كما حُمل الجرّ بعد إضمار "رب"، 

غم من تقبيح سيبويه لذلك. وتأويله كما مرّ في حُجّته، و  جيز ذلك على الرَّ
ُ
ساع، فمن هنا أ

ّ
رَان العَوْد )لم أعثر على تاريخ وفاته( ذلك كقول تتميّز بالات  ج 

 (:1988سيبويه، )

نِيْسُ 
َ
يْسَ بِها أ

َ
دةٍ ل

ْ
 اليَعافِيرُ وإلا العيسُ  وبَل

ّ
 إلا

رَان العَوْد،  رَان العَوْد يختلف، كما أنَّ البيت السّابق مجموع من بيتين وهما )ج   (:2000والبيت في ديوان ج 

و لِبَدٍ هَمُ 
ُ
 بسابسًا ليس بها أنيسُ   وسُ والذئبُ أو ذ

 اليعافيرُ وإلا العيسُ 
ّ
وسُ   إلا

ُ
ن
ُ
 وبقرُ ملمّعُ ك

ذي هو برواية أبي سعيد السكري، فكأنّ ديوانه له غي
ّ
ذين ذكرتهما من ديوانه ال

َّ
ل له؛ لأنَّ البيتين الل  ر رواية.ويمكن أنْ يكون البيت الأوَّ

 
ّ
ني من جهة أخرى أقول الأصل عدم التّكل

ّ
 للضرورة، وما ذهب إليه سيبويه يَقْوَى عندي من جهة البُعد عن كثرة بَيْد أن

ّ
ف وعدم اللجوء إلى التّقدير إلا

حوَ العربيَّ يتميّ  تي ترهق القارئ؛ لأنَّ النَّ
ّ
حو العربيّ هو البُعد ما أمكن عن التّأويلات الكثيرة ال ا ذهالتّقديرات. فمذهبي في النَّ

َ
ا جوازي لم  ب إليه ز بالمرونة. وأمَّ

طر.
ُ
ساع، لكنّ ضمن أ

ّ
سم بالات

ّ
 يونس بن حبيب من باب إذا دعت الحاجة إلى ذلك؛ فاللغة تت

رف: -2
َّ
صب على الحال أو الظ

َّ
 الن

هم ك -سيبويه قصد يونس في قوله  –: "وزعم -رأيه بلسان سيبويه –قال يونس بن حبيب  ضَّ
َ
مْستَهم والجمّاءَ وق

َ
قولك: أنَّ وحدَه بمنزلة عنده، وأنَّ خ

 بمنزلة وحدَه، وجعلَ المضاف 
ُ
ا وقاطبة رًّ

ُ
"  –سيبويه قصد يونس  -جميعًا وعامة، وكذلك ط يَّ متُه فاهُ إلى ف 

ّ
(. وقال يونس بن 1988سيبويه، )بمنزلة كل

يا –سيبويه قصد يونس في قوله  –: "وجعلَ -رأيه بلسان سيبويه –حبيب  ك قلت: مررتُ برجل على ح  صْبَ وَحْدَه كأنَّ
َ
مَّ قال: ن

َ
ه، فطرحتَ "على"، فمن ث ل 

 (.1988سيبويه، )هو مثلُ عندَه..." 

 وهو معرفة؛ فلفظه معرفة وتأويله نكرة؛ فمنه ما دخله الألف وا
ً

، بَيْد أنَّ بعضَ المصادر يأتي حالا
ً
للام )أل التعريف(، والأصل في الحال أنْ يأتي نكرة

ا، مثالعِراكَ مثل: أرسلها 
ً
 (.2001)ابن يعيش، ل: مررتُ به وحدَه . ومنه ما كان مضاف

تي "عندها" بمنزلة "وحده" في رأيه 
ّ
نحو:  –السّابق وزعم يونس بن حبيب في رأيه السّابق أنَّ "وحده" بمنزله "عنده"، بالإضافة إلى الألفاظ الأخرى ال

مْستهم،...
َ
رف لا على الح-الجمّاء: دخول أل التعريف، وخ

ّ
أي يعترض مع رأي البصريين وعلى رأسهم سيبويه؛ ، وبذلك فهي منصوبة على الظ ال. وهذا الرَّ

هم ينصبون "وحده" على الحال  ه حالٌ يقع فيه الأمرُ وهو (. وأفرد سيبويه لذلك بابًا في كتابه وأسماه: 1988سيبويه، )انظر لأنَّ
َّ
"هذا باب ما يَنتصب أن

 (.1988سيبويه، )انظر  اسمٌ"

 بين يونس بن حبيب والبصريين فحسب، بل تعداه إلى الكوفيين، ونتج تلقاء ذلك أربعة آراء، وهي:وفي الحقيقة لم يقف الإشكال 

1-  
َّ
رف عند الكوفيين، أي: لا مع غيره. وحُجّتهم: فكما اختُلف في نصب "معًا" على الحال، أي: مجتمعين، أو على الظ

َّ
رف، أي: نصب "وحده" على الظ

ض ي، ه"، من مثل: جاء وحدَه، أهو حال، أي: منفردًا، أم ظرف، أي: لا مع غيره؟ )في زمان واحد، فقد اختُلف في "وحد  (.1996الرَّ

 ، وابن منظور، دون تاريخ(.1988سيبويه، )انظر  نصب "وحده" على الحال عند البصريين، من مثل: جاء زيد ركضًا، أي: راكضًا -2



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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رف عند يونس بن حبيب وهو من البص -3
َّ
هريين. و"وحده" بمنزله "عنده"، بمعنى: نصب "وحده" على الظ يال  سيبويه، )انظر  مررتُ برجل على ح 

1988.) 

أي أورده ابن يعيش  -4  قال: "وقال يونس: إذا قلت: مررتُ به وحدَه؛ فهو هـ(643)ت نصب "وحده" على الحال عند يونس بن حبيب. وهذا الرَّ
ْ
، إذ

 (.2001رور به" )ابن يعيش، بمنزلة "مُوحَدًا"، أو "منفر دًا"، وتجعله للمم

رف إذا كانت "وحده" بمنزلة "عنده". والنَّ 
َّ
صب على الظ صب على الحال ويلاحظ ممّا سبق أنَّ رأيين قد وردا عن يونس بن حبيب في "وحده"، وهما: النَّ

 إذا كانت "وحده" بمعنى "مُوحَدًا"، أو "منفر دًا".

 سيبويه مع يونس بن حبيب في نصب 
ُ
ه قد وكان اختلاف ضح منه موقف سيبويه بأنَّ

ّ
تي بمنزلة "عنده"، قد ات

ّ
رف ال

َّ
على يونس  اعترض"وحده" على الظ

رف. وهذا ما ذكره في كتابه "
َّ
ضح  –" شرح المفصلفي كتابه " فيما بعد"، ولم يذكر ما أورده ابن يعيش الكتاببن حبيب في نصبه "وحده" على الظ

ّ
كما ات

اني ليونس  –
ّ
أي الث  بن حبيب.حول الرَّ

حْوي، وأ أي النَّ هما قد اختلفا مع بعضهما بالرَّ غم من اختلاف سيبويه مع يونس بن حبيب وهما من المذهب البصري، بَيْد أنَّ  أنَّ ما وعلى الرَّ
ُ
لاحظ

ونس بن حبيب قد حصلَ في المذهب اعتمده يونسُ بن حبيب قد توافق مع رأي الكوفيين. ومن هنا أستطيعُ القول: إنَّ التّصادمَ في الموقف بين سيبويه وي

حْويّ الواحد.  النَّ

ل؟ ولا سيّما اني ليونس بن حبيب يجعلني أسأل: هل عَدَلَ يونس بن حبيب عن رأيه الأوَّ
ّ
أي الث سبة للرَّ

ّ
إذا اتجهنا إلى أنَّ  ولعلّ ما أورده ابن يعيش بالن

ل واختياره لرأيه الثاني، فهل كان هذا بفع ه عن رأيه الأوَّ
َ
تي تمَّ عدول

ّ
أثير المذهبيّ؟ أي: تأثير مذهب البصريين عليه. ولا سيّما نحن لا نعرف الفترة ال ل التَّ

ل؟ أيين فأيّ منهما الأوَّ ر هذين الرَّ
ْ
ك  فيها ذ 

 أخرى إزاء هذه المسألة، وهي: علاقتها باللغة العاميّة المعاصرة:
ٌ
 وثمّة مسألة

ا هو مستعمل في الحياة المعاصرة؟ أي: أجد في الاس
َ
ضح قد تعدّدتْ الأوجه الإعرابيّة لإعراب "وحده"، فهل هذا يفسح المجال لم 

ّ
تعمالات كما ات

صال حرف الجرّ بـ "وحده"، نحو: جاء الولدُ 
ّ
. لكنّ ما ورد عن العرب يشبه هذا نوعًا ما، وهو قولهم: "هو وهذا خطأ. لوحدهالمعاصرة )اللغة العاميّة( ات

فهنا "وحده" مجرورة. وعليه هل ثمّة صلة بين الفصحى والعاميّة الدّارجة المستعملة؟ وهل (. 1988سيبويه، " )انظر وحدِه... وهذا جُحَيْش وحدِهنسيجُ 

 ي تطرأ على اللغة؟يعود المستعمل الآن في العاميّة إلى الفصحى بفعل التّطورات الت

كرة: -3
َّ
فة المضافة، والمعرفة واصفة للن عت السببي في الصِّ

َّ
 الن

 لأهميته  –قال سيبويه 
ً

نوا بين العمل الثابت -ذكرتُ هذا القول أولا ين يَفرقون بين التّنوين وغير التّنوين، ويَفرقون إذا لم ينوّ  حْويّ 
: "... لأنَّ ناسًا من النَّ

ذي ليس فيه علا 
ّ
ارب والكاسر. فيجعلون هذا رفعًا ال ، وما أشبهه، وبين ما كان علاجًا يَرونه، نحو: الضَّ ط  ، واللازم، والمخال  ذ  على كلّ  جٌ يَرونه، نحو: الآخ 

ل إذا كان غيرَ واقع. وبعضهم يجعله نصبًا إذا كان وا قعًا، ويجعله على كلّ  حالٍ حال، ويجعلون اللازمَ وما أشبهه نصبًا إذا كان واقعًا، ويُجرونه على الأوَّ

لُ قول عيس ى" يونسرفعًا إذا كان غيرَ واقع. وهذا قول   (.1988سيبويه، )، والأوَّ

يجعله نصبًا إذا كان واقعًا، ويجعله على كلّ  حالٍ رفعًا إذا كان  –سيبويه قصدَ يونس  –: "... وبعضهم -على لسان سيبويه –وقال يونس بن حبيب 

 (.1988 سيبويه،)غيرَ واقع" 

 أنَّ يونس بن حبيب فصّلَ الأمر 
ُ
فما كان واقعًا جعله منصوبًا، وما كان غيرَ واقع جعله  -فيما يخصّ رأيه الأخير؛ لأنَّ بداية القول ليس له –ألاحظ

 .-الذي قبله قد ذهب إليه عيس ى –وجعله على نسق واحد  سيبويهعليه  اعترضمرفوعًا. وهذا الكلام 

ة يونس بن حبيب وحُجّة اعتراض سيبويه على ما ذهب إليه يونس بن حبيب، سأبيّن الفرق بين الواقع وغير الواقع: فالواقع: هو وقبل أنْ أشرعُ بحُجّ 

 (.1992فعل الحال. وغير الواقع: هو فعل الاستقبال )انظر الفارس ي، 

ة يونس بن حبيب:  فحُجَّ

ل، وقد قسّمها يونس إل تي ليست للأوَّ
َّ
فة المضافة ال يرافي، ى قسمين )الصّ   :(2008السّ 

ل  صب على الحال: -الأوَّ
َّ
، ليس علاجًا غير محسوس( من ذلك فيكون على الن

ً
اقعًا )حالا ه توافق فيه مع  ما كان و وهنا ما يقوّي اختيار يونس أنَّ

ذي لا علاج فيه )غير محسوس(، وذلك نحو: مررتُ برجل ملازمة 
َّ
لازم ال

َّ
ه عسل.رأي عيس ى بن عمر في الفعل ال

َ
 زيد، وبماء مخالط

اني
َّ
فع على الابتداء على كلِّ حال:  -الث اقع )المستقبل، له علاج محسوس( من ذلك فيكون على الرَّ بمعنى في الفعل اللازم وفيما كان ما كان غيرَ و

 علاجًا نحو الضَرْب والكسر، نحو: مررتُ برجل ضاربُه عمرٌو.

ض ي وزاد  ه كان هـ(686)ت الرَّ
ّ
ض ي، علاجًا أو لا، على أنْ يكون هو والمرفوع بعده جملة اسمية، صفة للنّكرة ): بأن  (.1996الرَّ

ة اعتراض سيبويه   :(1988سيبويه، )وحُجَّ

1- . فة  النّكرة  على النّكرة  جري على المعرفة  كمجرى الصّ 
َ
 ت
َ
 المعرفة

َ
فة  أنَّ الصّ 
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رّ ي ذهب إليه يونس استدلَّ سيبويه في اعتراضه على ما  -2
ُ
 (:دون تاريخ)ابن مَيّادة،  هـ(149)ت بن حبيب، بورود الجرّ في قول ابن مَيّادة الم

لٍ الحجال بأعْيُنٍ 
َ
ل
َ
 من خ

َ
رْن

َ
ظ

َ
قامُ صِحاحِ  فن  مَرْض ى مُخالِطِها السَّ

 وتروى كلمة: "
َ
رْن

َ
ظ

َ
رْنَ. و"فن

َ
ظ

َ
 ": الخدور.الحجال": ون

بعت الصّفة ما قبلها.
ّ
 فمخالطها صفة لأعين. فات

فة ما قبلها فرأى سيبويه أنَّ الكلامَ لو كان كما ذهب إليه يونس بن حبيب لجاء الوصف الدّال على الاستقبال مرفوعًا على الابتداء، ولم تتبع الصّ  

بعتْ ما قبلها انتقض كلام يونس
ّ
 (.1988سيبويه، ) فحين ات

ابتُ في هذا الباب سَ  -3
َّ
ذي لم يقع والعملُ الواقعُ الث

َّ
(. ولهذا لم يفصّل سيبويه في المسألة 1988سيبويه، )واء، وهو القياسُ وقولُ العرب العمل ال

  -وخالف عيس ى كذلك  –كما فصّل فيها عيس ى بن عمر ويونس، فقد ذهب بها مذهب واحد، أي: أنَّ سيبويه قد خالف يونس بن حبيب 
َ
فة ورأى أنَّ الصّ 

ظر عن عمل   واقع أو غير واقع كما ذهب يونس بن حبيب.تتبعُ ما قبلها في الإعراب بغض النَّ

 لغة أكلوني البراغيث: -4

مُوا﴿ أجاز يونس بن حبيب البدليّة في لغة أكلوني في قوله تعالى: 
َ
ل
َ
ذِينَ ظ

َّ
جْوَى ال

َّ
وا الن سَرُّ

َ
 (.1988سيبويه، ) [3]الأنبياء:﴾  وَأ

ه لا يجيز وجود فاعلين لفعل واحد وموقف سيبويه : "واعلم أنَّ من العرب مَنْ يقول: ضربوني قومُك، في قوله رفضه، وقد بدا من لغة أكلوني أنَّ

 كما جعلوا للم
ً
هم أرادوا أنْ يجعلوا للجمع علامة "، وكأنَّ

ُ
رونها في "قالتْ فلانة ه 

ْ
هوا هذا بالتّاء التي يُظ  (.1988سيبويه، )ؤنث" وضرباني أخواك، فشبَّ

غم من عدم قبول سيبويه وجود فاع ا قوله جلَّ ثناؤه: وعلى الرَّ  قال: "وأمَّ
ْ
لَ وجهَ اختيار  يونس بن حبيب، إذ

ّ
وا ﴿ لين لفعل واحد، فقد عل سَرُّ

َ
وَأ

مُوا
َ
ل
َ
ذِينَ ظ

َّ
جْوَى ال

َّ
ه قال [3]الأنبياء:﴾  الن ما يجيء على البدل وكأنَّ

ّ
  –، فإن

ً
وا وَ ﴿ : انطلقوا فقيل له: مَنْ؟ قال: بنو فلان. فقوله جلَّ وعزَّ -ذكرَ مثالا سَرُّ

َ
أ

مُوا
َ
ل
َ
ذِينَ ظ

َّ
جْوَى ال

َّ
 (.1988سيبويه، ، على هذا فيما زعم يونس" )[3]الأنبياء:﴾  الن

ذين" هو الفاعل لا غير 
َّ
ذين"؛ لأنَّ "ال

َّ
 إعرابَ البدلية في "ال

ُ
ني أضّعف

ّ
قرة -بَيْد أن ، وذلك من باب أنَّ الضّميرَ يعودُ على –وسيتّضح هذا في هذه الف 

مير يعود على مَنْ، بدليل ما قبله، وهو اسم سابق، فكي  وهو ليس عائدًا على اسم سابق له معروف؟ ولو تماشيتُ مع هذا الإعراب فالضَّ
ً

ف يكون فاعلا

 )﴿ قوله تعالى: 
َ
ةٍ مُعْرِضُون

َ
ل
ْ
ف
َ
اسِ حِسَابُهُمْ وَهُمْ فِي غ

َّ
رَبَ لِلن

َ
ت
ْ
هِمْ مُحْدَثٍ 1اق رٍ مِنْ رَبِّ

ْ
تِيهِمْ مِنْ ذِك

ْ
 ) ( مَا يَأ

َ
عَبُون

ْ
مَعُوهُ وَهُمْ يَل

َ
 اسْت

َّ
وا 2إِلا سَرُّ

َ
وبُهُمْ وَأ

ُ
ل
ُ
 ق
ً
هِيَة

َ
( لا

 
َ
بْصِرُون

ُ
مْ ت

ُ
ت
ْ
ن
َ
أ حْرَ وَ  السِّ

َ
ون

ُ
ت
ْ
أ
َ
ت
َ
ف
َ
مْ أ

ُ
ك
ُ
ل
ْ
رٌ مِث

َ
 بَش

َّ
ا إِلا

َ
مُوا هَلْ هَذ

َ
ل
َ
ذِينَ ظ

َّ
جْوَى ال

َّ
ميرَ لا يعود على اسم سابق[3-1]الأنبياء:﴾  الن له.  ، فمن الملاحظ أنَّ الضَّ

ذين" لا غير، والكلام خاص بعد عام.
َّ
 وعليه فالفاعل هو الاسم الموصول "ال

يرافي: "يجوز أنْ يكون  مُوا ﴿وقال السّ 
َ
ل
َ
ذِينَ ظ

َّ
 من الواو في: أسروا، وأسروا: عطف على قوله تعالى ﴿  ال

ً
 ﴾ بدلا

َ
عَبُون

ْ
مَعُوهُ وَهُمْ يَل

َ
" [2]الأنبياء:﴾  اسْت

يرافي،  ميرُ عائدًا على وهذ (.2008)السّ  مَعُوهُ ﴿ ا الكلام يصحُّ إنْ كانَ الضَّ
َ
ميرَ ليس عائدًا اسْت مَعُوهُ ﴿ على  ﴾ بَيْد أنَّ الضَّ

َ
﴾؛ لأنَّ الكلامَ عن النّاس  اسْت

مير  في ﴿ -ذكرتُ الآيات في هذه الٍمسألة –كلامًا عامًا منذ بداية السورة 
وا، والمقصود بالضَّ سَرُّ

َ
المة، وبذلك ينتفي قوْل مَنْ  وَأ

َّ
﴾ فئة معينة، وهي الفئة الظ

ميرَ على ﴿  مَعُوهُ أعادَ الضَّ
َ
 ﴾. اسْت

مير في  ا في هذه المسألة، وهو الضَّ
َ
اسِ حِسَابُهُمْ ﴿ قوله تعالى: وثمّة دليلٌ آخر على ما ذهبتُ إليه ومشابه لم 

َّ
رَبَ لِلن

َ
ت
ْ
لا يجوز تقديمه  [1]الأنبياء:﴾  اق

حاسُ على الم  قال النَّ
ْ
اسفي الكلام  ولا يجوز : "هـ(338)ت ظهر، إذ

ّ
أخير" اقترب حسابهم للن ؛ لئلا يتقدّم مضمرٌ على مظهرٍ، لا يجوز أنْ ينوى به التَّ

حاس،   (.2011)النَّ

رحم: -5
ّ
 مجيء الحال معرفة في لفظ الت

 (.1988سيبويه، )قال يونس بن حبيب: "مررتُ به المسكينَ، على قوله: مررتُ به مسكينًا" 

ة يونس: رح فيهما، أي: مررتُ  فحُجَّ
َّ
 واللامُ فهو على نيّة الط

ُ
صل  في "به"، وإنْ دخله الألف مير  المتَّ

  به مسكينًا.أنَّ "المسكين" منصوبٌ على الحال من الضَّ

ه لا ينبغي  واعترض سيبويه  قال: "وهذا لا يجوز؛ لأنَّ
ْ
حْويّ، إذ لام، ولو جاز هذا على رأي يونس بن حبيب النَّ

ّ
 ويَدخل فيه الألف وال

ً
أنْ يجعله حالا

ه إذا قال ه قال: لقيتُ المسكينَ؛ لأنَّ
ّ
ك إنْ شئت حملته على أحسن من هذا، كأن ، تريد: ظريفًا. ولكنَّ

َ
ريف

ّ
مررتُ بعبد الله فهو عَمَلٌ،  لجاز مررتُ بعبد الله الظ

ذين حملوه على هذا إ
ّ
. وكأنَّ ال

ً
ه أضمر عملا فوا المضمر، فكان حَمْلهم إيّاه على الفعل أحسن" كأنَّ رارًا من أنْ يَص  ما حملوه عليه ف   (.1988سيبويه، )نَّ

ة سيبويه  ابق  –وحُجَّ ة أنَّ الحالَ هي -انظر اعتراضه السَّ : لم يجز سيبويه نصب يونس لـ "المسكين" في قول: مررتُ به المسكينَ، على الحال، بحُجَّ

ل لسيبويه –، فالمسكين قد دخله الألف واللام. وعليه فتوجيه سيبويه لإعراب "المسكين" يأتي معرفة لا نكرة ما  -وهذه الأوجه للخليل ما عدا الوجه الأوَّ

 يلي:

صب على الحمل على الفعل، وذلك على تقدير: لقيت المسكينَ. وهذا اختيار سيبويه  -1  (.1988سيبويه، )النَّ

صب على الحمل على الفعل، وذلك على تقدير: أعني المسكينَ.  -2 يرافي، 1988سيبويه، )(. أو ارحم المسكينَ 1988سيبويه، )النَّ  (.2008، والسّ 

فع من جهتين،  -3 ل جواز الرَّ  : مررتُ به المسكينُ، أي: مررتُ به قال الأوَّ
ُ
 الابتداء:  على والثاني:هو؛ فـ "المسكين: مبتدأ، وخبره: هو.  المسكين

ُ
 المسكين



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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 (.1988سيبويه، ) مررتُ به، أي: فـ "المسكين: مبتدأ، وخبره: مررتُ به. وهذا بمنزلة لقيته عبدُ الله، أي: عبدُ الله لقيته

. وهذا الوجه اختيار الخليل  -4  (.1988سيبويه، ) ، وتبعه فيه سيبويه.هـ(170)ت جواز الجرّ على البدل، أي: مررتُ به المسكين 

مير في "به"عندي، وهو:  وجه خامسمّة وث ك عطف بيان مجرور من الضَّ . فقول: مررتُ به يحتاج إلى توضيح، وموضحه هو: المسكين، ولا سيّما أنَّ

 لديهما.
ٌ
ه معروف  إنَّ

ْ
خص إذ  مع شخص عن هذا الشَّ

َ
ث  عندما تتحدَّ

ا  ة سيبويه أمَّ ر  -حُجَّ
ْ
ك
ّ
ابقة الذ بن حبيب فهي باطلة عندي من باب أنَّ مَنْ أجاز مجيء الحال معرفة ولو كان بعضه في اعتراضه على رأي يونس  -السَّ

اءَ  رَاكَ"، و"جاءوا الجَمَّ ل"، "وأرسلها الع  ل فالأوَّ ه زائدة، وقد تأتي بلفظ  بتأويل النّكرة، نحو: "كقولهم: "ادخلوا الأوَّ
ّ
يرَ"، أي: جميعًا، و"أل" في ذلك كل ف 

َ
الغ

م، أي: جميعًا" )المعَرَّف بالإضافة، ك يضه  هُم بقَض  ضَّ
َ
ن باب أولى أنْ يجيز ما  ، ب(.2004ابن هشام، قولهم: "اجتهدْ وحدَك"، أي: مُنْفَر دًا، و"جاءوا ق فم 

انيّة في هذا البحث.ذهب إليه 
َّ
 فلا. وانظر كذلك المسألة الث

ّ
 يونسُ بن حبيب، وإلا

ا يو -على لسان سيبويه  –وقال يونس بن حبيب  رحم على إضمار ش يء يَرفع،  -سيبويه قصدَ كلام يونس  –نس : "وأمَّ
ّ
ه ليس يَرفع شيئًا من الت فزعم أنَّ

 المسكينَ، يَحمله على الفعل. وإنْ قال ضَرَباني قال المسكينان، حمله أيضًا على الفعل. وك
ّ
 –ذلك مررتُ به المسكين  ولكنّه إنْ قال ضربتهُ لم يقل أبدًا إلا

. وهو قول الخ ،-يونس ينصب المسكين
ٌ
رنا خطأ ذي فسَّ

َّ
فعَ ال . ويَزعم أنَّ الرَّ صب  صبَ على النَّ ، والنَّ  على الجرّ 

فع، والجرَّ فعَ على الرَّ ليل وابن أبي يَحمل الرَّ

 (. والواضح أنَّ سيبويه لم يجز ما ذهب إليه يونسُ بن حبيب.1988سيبويه، )" هـ(117)ت إسحاق 

فع ع فٍ، فإذا كان إيضاحُه فيونس بن حبيب لم يجز الرَّ
ْ
لى إضمار فعل وحذف، في مثل: مررت به المسكين؛ "لأنَّ الكلامَ يحتاجُ إلى إضمار فعلٍ وحَذ

يرافي،  فٍ، كان حمله على ما حضر من الكلام أولى" )السّ 
ْ
ه يستغني عن إضمارٍ وحَذ

ُ
 (.2008وبيان

باع )أو الإتباع تبعًا للفعل( 
ّ
ا على البدل، فيما لم يمكن، نحو: رأيته البائس وقال الرّض ي: "ويونس أوجب الات عت فيما أمكن، وإمَّ ا على النَّ رحم، إمَّ

ّ
في الت

ض ي، )ومررت به المسكين"   (.1996الرَّ

 الياء في الأسماء، في المنادى المضاف إليها: -6
ُ
 إثبات

 (.1988سيبويه، ذهب يونس بن حبيب إلى ثباتُ الياء في الأسماء في المنادى )

"، فلم يجز فيه إثبات ياء الإضافة هذا باب إضافة المنادى إلى نفسكمن ثباتُ الياء فيما زعم يونس هو: عقد سيبويه بابًا سمّاه " سيبويهوموقف 

ثبت مع النّداء، كما لم يَثبت التّنوينُ في المفرد؛ لأنَّ ياءَ الإضافة في الا 
َ
 قال: "اعلم أنَّ ياءَ الإضافة لا ت

ْ
ها بدلٌ من سم بمع النّداء، إذ منزلة التّنوين؛ لأنَّ

رُ الاس رك آخ 
ُ
ه لا يكون كلامًا حتّى يكون في الاسم، كما أنَّ التّنوينَ إذا لم يكن فيه لا يكون كلامًا، فحُذف وت ا؛ ليُفَصل بين الإضافة التّنوين، ولأنَّ م  جرًّ

ها هنا؛ لكثرة النّداء في كلامهم، حيث استَغنوا بالكسر 
ُ
 (.1988سيبويه، ة عن الياء" )وغيرها، وصار حذف

غم من عدم قبول سيبويه إثبات   قال: "واعلم أنَّ بُقْيانَ الياء وعلى الرَّ
ْ
ياء الإضافة مع النّداء، فقد نسب هذا الإثبات إلى لغة من لغات العرب، إذ

 (.1988سيبويه، لغة في النّداء في الوقف والوصل، تقول: يا غلامي أقبلْ. وكذلك إذا وقفوا" )

 من هذه اللغة ما يقوّي مذهب يونس بن حبيب، فإنَّ ورودَ 
ُّ
ة يونس بن حبيب قوية، إثبات وأستشف ياء الإضافة مع النّداء في لغات العرب يجعلُ حُجَّ

ته كذلك ما يلي:  ويقوّي حُجَّ

فاق القرّاء السبعة على  -1
ّ
لْ يَا عِبَادِ قوله تعالى: ﴿ ياء الإضافة مع النّداء في  إثباتات

ُ
سِهِمْ ق

ُ
ف
ْ
ن
َ
ى أ

َ
وا عَل

ُ
سْرَف

َ
ذِينَ أ

َّ
، واختلفوا في [53]الزمر:﴾  يَ ال

هـ( 215)ت ، وما رواه أبو زيد هـ(127)ت ، وعاصم هـ(118)ت ، وعبد الله بن عامر هـ(169)ت ، ونافع هـ(120)ت تحريك الياء وتسكينها، فقرأ ابن كثير 

يَا ، وأبو عمرو في غير رواية أبي زيد: "هـ(189)ت ، والكسائي هـ(156)ت ء وتحريكها بالفتح. وقرأ حمزة " بإثبات اليايَا عِبَادِيَ : "هـ(154)ت عن أبي عمرو 

 ابن مجاهد، دون تاريخ(.)" بإثبات الياء وتسكينها عِبَادِيْ 

يَوْمَ  يَا ﴿ عن عاصم في قوله تعالى: هـ(193)ت ما ورد من قراءة نافع، وعبد الله بن عامر، وأبي عمرو، وأبي بكر  -2
ْ
مُ ال

ُ
يْك

َ
 عَل

ٌ
وْف

َ
 خ

َ
﴾  عِبَادِ لا

هم يَا عِبَادِي"، بالياءإذ قرأوا: " ،[68]الزخرف:
ّ
ه فتحها، أي: أسكنها. وكل )ت . وقرأ عاصم في رواية حفص يَا عِبَادِيَ"" غير عاصم في رواية أبي بكر، فإنَّ

 ابن مجاهد، دون تاريخ(.)، في الوصل والوقف بغير الياء" يَا عِبَادِ ، وابن كثير، وحمزة، والكسائي: "هـ(180

اجز وهو عبد الله بن عبد الأعلى القُرَش يّ  -3  (:1988سيبويه، ) -لم أعثر على تاريخ وفاته –ما أورده سيبويه نفسه فيما ورد في قول الرَّ

 إلهي وَحْدَكا
َ
 كنت

ْ
 إذ

َ
كا   وكنت

َ
بْل
َ
 لم يَكُ ش يءٌ يا إلهي ق

حْويين، وكانت ستة آراء، وهي:وفي الحقيقة تباينت الآرا
َّ
 ء في إضافة المنادى الصحيح الآخر إلى نفسك عند الن

مْ ﴿  قوله تعالى: ، نحوحذف الياء والاكتفاء بالكسرة -1
ُ
ك فِرُوا رَبَّ

ْ
غ
َ
وْمِ اسْت

َ
ونِ ﴿  قوله تعالى:، و [51]هود:﴾  وَيَا ق

ُ
ق
َّ
ات
َ
. ونحو: [16]الزمر:﴾  يَا عِبَادِ ف

 قوم  لا تفعلوا.يا غلام  أقبل، ويا 

بَرّ د 
ُ
بَرّ د)وهذا الوجه أجود الأوجه عند الم

ُ
 (.1994، الم

يَوْمَ  ﴿ قوله تعالى:، نحو إثبات الياء مع تسكينها -2
ْ
مُ ال

ُ
يْك

َ
 عَل

ٌ
وْف

َ
 خ

َ
ن الياء [68]الزخرف:﴾  يَا عِبَادِ لا

ّ
، -كما بينتُ قبل قليل  –، في قراءة مَنْ سك
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مَّ يَا عِبَادِيْ""أي: 
ُّ
يْ أقبلْ، ويا صاحبيْ هَل لام 

ُ
بَرّ د). ونحو: يا غ

ُ
 (.1994، الم

. فتثبت الياء على أصلها، وأصلها الحركة إثبات الياء مع تحريكها بالفتح -3 مَّ
ُّ
يَ أقبلْ، ويا صاحيَ هَل لام 

ُ
بَرّ د)، يا غ

ُ
 (.1994، الم

ا والكسرة فتحة -4
ً
، نحو قلب الياء ألف   ﴿ قوله تعالى:ًٍ

ُ
ت

ْ
ط رَّ

َ
ى مَا ف

َ
ا عَل

َ
سٌ يَا حَسْرَت

ْ
ف
َ
ولَ ن

ُ
ق
َ
 ت
ْ
ن
َ
ي، فصار الكلام:  .[56]الزمر:﴾  أ والأصل: يا حسْرت 

ا 
َ
 .(1955، الأشموني)يا حسْرَت

ا وحذفها، والاجتزاء )نوع من أنواع الاستغناء( عنها بالفتحة -5
ً
اعر قلب الياء ألف  :-هـ( 1183)ت علي الصفاقس ي –، مثل قول الشَّ

 
َ
ي ول  مِنَّ

َ
 برَاجعٍ مَا فات

ُ
ي  سْت ِ

ّ
 ولا لو أن

َ
يت

َ
 ولا بِل

َ
هْف

َ
 بِل

اهد في:
َّ
 " الش

َ
هْف

َ
"" و"بِل

َ
يت

َ
هما مضافان إلى ياء المتكلم، ثمّ قلبت ياء المتكلم فيهما بِل صب فيهما على المنادى بحرف نداء محذوف. والأصل فيهما أنَّ . النَّ

 .(1955، الأشموني) الألف واستُغني عنها بالفتحة الموجودة قبلها ألفًا بعد قلب الكسرة إلى فتحة، ثمّ حُذفت

يْهِ قوله تعالى: ﴿  قراءة، ومنه الاكتفاء عن الإضافة بنيتها وجَعْلُ الاسم مضمومًا كالمنادى المفرد -6
َ
نِي إِل

َ
ا يَدْعُون يَّ مِمَّ

َ
حَبُّ إِل

َ
جْنُ أ الَ رَبِّ السِّ

َ
﴾  ق

رْ لي، ويا  رَبُّ . ومنه ما أورده سيبويه عن العرب: يا (1955، الأشموني) اءبضم الرَّ " رَبُّ ، أي: "[33]يوسف: فعلوا  قومُ اغف 
َ
 (.1988سيبويه، )لا ت

 من وجهة نظري؛ لورود ستة أوجه لهذه المسألة. كما 
ٌ
أنَّ وبهذا فإنَّ ما ذهب إليه سيبويه من حذف الياء مع المنادى المضاف إلى نفسك، ضعيف

اجحَ عندي في  كلتا الحالتين: إثبات الياء وعدمه جائز. الرَّ

ا ما ذهب إليه يونسُ بن حبيب  فهو كلام ينطبق على المنادى المضاف إلى  (،1988سيبويه، ثباتُ الياء في الأسماء في المنادى )في  -بداية المسألة  -وأمَّ

 ياء المتكلم صحيح الآخر. لكنّني يمكن أنْ أنحو به منحًى آخر، أي:

سبق إنْ كان المنادى صحيحَ الآخر، له ستة أوجه، فأقول: هل كان يونس بن حبيب لم يعرف هذه الأوجه فذهب إلى ثبات الياء فيها؟ وظهر في ما 

ه قد يكون المقصود ممّا ذهب إليه يونس بن حبيب هو ثبات الياء وفتحها في المعتل، نحو: يا فتايَ. وقال الأشموني  ا هـ(900)ت وعليه أرى أنَّ المعتل : "أمَّ

( "  .(1955، الأشمونيففيه لغة واحدة وهي ثبوت يائه مفتوحة نحو: يا فتايَ، ويا قاض يَّ

فة: -7 دبة إلى الصِّ
ُّ
 إلحاق ألف الن

تَيْناهْ" ) يَّ فة ألف النّدبة، فقال: "وا زيدُ الظريفاه، وَا جُمْجُمَتَيَّ الشام  والجمجمة: عظم الرأس المشتمل  (.1988سيبويه، ألحق يونس بن حبيب الصّ 

 انظر ابن منظور، دون تاريخ(.على الدّماغ، والقدح، وتطلق كذلك على رؤساء القوم وساداتهم )

ه  وموقف  سمّاه " معارضٌ سيبويه من رأي يونس بن حبيب، واضحٌ أنَّ
ْ
تي تلحق المندوبله بدليل عقده بابًا، إذ

ّ
" هذا باب ما لا تلحقه الألف ال

 (.1988سيبويه، )

انيّة:
َّ
 أشرع بدراسة هذه المسألة لا بدَّ من تحقيق نسبة الجملة الث

ْ
 وقبل أن

تَيْناهْ. فتحقيق هذه المسألة هو: يَّ انيّة ليست من قول يونس بن حبيب، وهي: وَا جُمْجُمَتَيَّ الشام 
َّ
 الث

َ
 يبدو أنَّ الجملة

ل. -1  أنَّ يونسَ بن حبيب أضافها عن العرب إلى قوله الأوَّ

ذي أضافها إلى كلام يونس بن حبيب على وجه الاستشهاد، أي: إضافة بعد قول يونس. -2
ّ
 أنَّ سيبويه هو ال

حو، ومن ذلك: -3 تب النَّ
ُ
ها ليست من كلام يونس بن حبيب ما ورد في ك  الاستدلال على أنَّ

 قال: "... وإنَّ إنسانًا ضاعت له قدحان فندبهما..."  -أ
ْ
يرافي، إذ تَيْناهْ. بَيْد أنَّ محققَ (1988سيبويه، )ما قاله السّ  يَّ ، أي: ندبهما بقوله: وَا جُمْجُمَتَيَّ الشام 

ي فيما اطلعتُ عليه
ّ
يرافي في حاشية كتاب سيبويه دون توثيقه؛ لأن د هارون نسبَ هذا القول إلى السّ  لم أجد هذا  كتاب سيبويه وهو عبد السلام محمَّ

يرافي.القول في نحو شرح كتاب سيبويه لل  سّ 

 قال: "... ولم تتكلم به العربُ" )هـ(609)ت  ما قاله ابن خروف -ب
ْ
صَدَ من الكلام هذه الجملة: وَا جُمْجُمَتَيَّ  (.1998ابن خروف، ، إذ

َ
وكأنَّ ابنَ خروف ق

تَيْناهْ. يَّ  الشام 

تَيْناهْ..." )وَاجُمْجُ ، إذ قال: "ويؤيد قولَ يونس قولُ بعض العرب: هـ(672)ت ما قال ابن مالك  -ج يَّ  (.2001ابن مالك، مَتَيَّ الشام 

تَيْناهْ" ) -د يَّ  ضاع له قدحان، فقال: وَا جُمْجُمَتَيَّ الشام 
ً

 قال: "وحكى يونس أنَّ رجلا
ْ
ض ي، إذ ض ي، ما قاله الرَّ  .(1996الرَّ

 الخليلَ ويعود الاختلاف في هذه المسألة إلى الاختلاف بين البصريين والكوفيين، والبصريين أنفسه
َ
ه خالف م. فيونس بن حبيب من البصريين بَيْد أنَّ

يْسان 
َ
لذين من البصريين. فالكوفيون، ويونس بن حبيب، وابن ك

َّ
حْويين - هـ(299)ت وسيبويه ال ذي يعدُّ من أوائل مؤسس ي المدرسة البغدادية من النَّ

ّ
، -ال

ا البصريون فذهبوا إلى عدم جواز ذلك )انظر  فة، أمَّ ، وضيف، دون 2001، وابن مالك، 1993ابن الأنباري، وابن مالك، أجازوا إلحاق ألف النّدبة إلى الصّ 

 تاريخ(.

ة يونس والكوفيين ومَنْ تبعهم دبة على أنَّ ال فحُجَّ هما بمنزلة المضاف مع المضاف إليه، فكما جاز إلقاء ألف النُّ  كالش يء الواحد؛ لأنَّ
َ
 والموصوف

َ
فة صّ 

فة  دبة على الصّ  ه يجوز كذلك إلقاء ألف النُّ  (.1993ابن الأنباري، )انظر المضاف إليه، فإنَّ



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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ة سيبويه:  فة )أنْ تقول: و  -سيبويه تبعَ الخليلَ  – الخليللم يجز وحُجَّ أ مَنْ يلحق الألف للصّ 
ّ
 خط

ْ
في ذلك  وتبعه (.1988سيبويه، ا زيدُ الظريفاه، إذ

ريف )سيبويه
َّ
فة، فيقال: وازيدُاه الظ ذي رأى أنَّ إلحاقَ الألف  يكون للموصوف لا للصّ 

ّ
دبة، ، وذلك لأ (1988سيبويه، ، ال  ليست المقصودَ بالنُّ

َ
فة نَّ "الصّ 

 "
ُ
ما المندوبُ الموصوف  (.2001ابن يعيش، )وإنَّ

صال  المضاف  بالمضاف إليه والموصول بصلته" )
ّ
ا أقلُ من ات

ً
صالَ الموصوف  بصفته لفظ

ّ
 قال: "لأنَّ ات

ْ
ض يُّ ذلك، إذ لَ الرَّ

ّ
ض ي، وعل  .(1996الرَّ

ض يُّ بهذا التّعليل قد تبعَ سيبويه في جواز ذلك في المضاف والمضاف إليه والموصول بصلته؛ لأنَّ  سيبويه قد دافع عن هذا الجواز في المضاف والرَّ

يْسَاهْ؛ من قبل 
َ
 قال: "وليس هذا كقولك: وا أميرَ المؤمنيناهْ، ولا مثل: وا عبدَ ق

ْ
فة، إذ  إليه والمضاف إليه، دون إلحاق الألف في الصّ 

َ
 والمضاف

َ
أنَّ المضاف

 إليه هو تمامُ الاسم ومقتضاه، ومن
ُ
كَ لو قلت: عبدًا أو أميرًا، وأنت تريد الإضافة لم يجزْ لك. ولو  بمنزلة اسم واحد منفر د، والمضاف  ترى أنَّ

َ
الاسم. ألا

ه من تمام الاسم،  صف. ولستَ في المضاف إليه بالخيار؛ لأنَّ
َ
فة بالخيار، إنْ شئت وصفتَ، وإنْ شئت لم ت ما هو بدلٌ من قلت: هذا زيدٌ. كنتَ في الصّ  وإنَّ

ك على ذلك أنَّ 
ّ
 النّ  التّنوين. ويدل

ُ
ما تقع ألف  إنَّ

ُ
، ولا تقع على المضاف، والموصوف ما تقعُ على المضاف  إليه كما تقعُ على آخر الاسم المفرَد   النّدبة  إنَّ

َ
دبة  ألف

 (.1988سيبويه، عليه لا على الوصف" )

باعه سيبويه، قد أجازَ ما ذهبَ إليه يونسُ بن حبيب م
ّ
غم من ات ض يَّ على الرَّ ه متّصل بها بَيْد أنَّ الرَّ  قال: "وليونس أنْ يقول: إنَّ

ْ
رٍ أخرى، إذ

َ
ظ

َ
ن وجهة ن

صال الموصول بصلته، والمضاف بالمضاف إليه، وإنْ كان في اللفظ أنقص، وذلك لأنَّ 
ّ
صاله بها في المعنى أتمّ من ات

ّ
ا وات

ً
فة على الجملة لفظ ه يطلق اسم الصّ 

ض ي، الصّلة على موصولها" ) على موصوفها ولا يطلق المضاف إليه على المضاف، ولا  .(1996الرَّ

 هميمنة نحو الجملة مسيطر عليه، فع
ْ
ياق الاجتماعي، إذ ض ي. بَيْد أنَّ سيبويه لم يدرك مسألة السّ  غم وقول سيبويه صحيح، وكذلك قول الرَّ لى الرَّ

صّ  عند القدماء، لكنّ هذا الأم
ني أشرت في غير ما موضع إلى وجود بذور نحو النَّ

ّ
ر يغشاه الغموض عندما أقف عند مثل هذه المسألة يجعلني أترجع من أن

 
ً
وت في آخر الكلام. فالمتفجع يطلق صوته إطلاق ركيز على زيادة مساحة الصَّ

ّ
فة لا الموصوف للت ا بالألف على نوعًا ما. والمتكلم جَعْل الألف في الصّ  ا قويًّ

اني )نهاية الكلام(. وعليه فالمسألة ليست م
َّ
وت؛ لأنه الجزء الث ل سيحصل انقطاع في الصَّ ربوطة بنحو الجملة؛ لأنَّ المتكلمَ لو جَعْل الألف على الاسم الأوَّ

تي هي آخر الكلام.
ّ
فة  ال  من الموصوف  إلى الصّ 

َ
قَلَ الألف

َ
فة، فلذلك ن  سيلحق الصّ 

دبة أقوى من الواو أو الياء، وت، هو اختيار الألف للنُّ  تحتاجُ لإطلاق مساحة في الصَّ
َ
لَ ذلك ابن جنّي  وممّا يدلُّ على ما ذهبتُ إليه في أنَّ الألف

ّ
فعل

ما الياء والواو فهـ(392)ت  ما هو للألف. وإنَّ  قال: "وذلك أنَّ أصل المدّ وأقواه، وأعلاه وأنعمه وأنداه، إنَّ
ْ
ي ذلك محمولان عليها، وملحقان في الحكم بها، ، إذ

ع؛ وإيذانًا بتناكر  .(2008ابن جنّي، )والفتحة بعض الألف..."  دبة إظهارًا للتفجُّ ل الصوتُ به وجعل ذلك أمارة لتناكره؛ كما جاءت مَدّة النُّ وقال: "... فمُط 

ب الفاجع، والحَدَث الواقع. فكما أنَّ 
ْ
ط

َ
دبة ألفالخ

ُّ
الذي يهمني هنا حديثه عن ألف . (2008ابن جنّي، )فكذلك ينبغي أنْ تكون مَدّة الإنكار ألفًا ، مَدّة الن

دبة لا غير.  النُّ

ياق الاجتماعيّ في تكوين الجملة، ولم يقتصر الأمرُ على نحو الجملة كما فع ل الخليل وبهذا يَقْوى عندي اختيار يونس بن حبيب، من حيث أثر السّ 

تي لا يمكن وسيبويه. وهذا الاخ
ّ
حْويّة المصنوعة ال تلاف بين الخليل وسيبويه مع يونس بن حبيب ما هو إلا دليل على مدى سيطرة الاحتكام للقواعد النَّ

حْويين أدركوا هذه المرونة، ولم يتصن ها دستورٌ فمَنْ تجاوزه يُعدُّ خاطئًا. فأقول: اللغة العربيّة مرنة فليت النَّ حْويّة ولم عوا في القتجاوزها، وكأنَّ واعد النَّ

ها ليست قانونًا. رد؛ لأنَّ
ّ
ها لا تخضع للقياس المط  يحكموا اللغة إحكامًا مغلقًا؛ لأنَّ

بَرّ دُ 
ُ
، فيقول:  هـ(285)ت ولم يجز الم فة   النّدبة  على الصّ 

َ
 قال: "وكان يونسُ يُجيزُ أنْ يُلقي علامة

ْ
ا وا زيدُ الظريفاه، و ما ذهبَ إليه يونسُ بن حبيب، إذ

حَقُ ما لحقه تنبيه النّداء  لمدّ الصَّ 
ْ
ل
َ
ما ت  إنَّ

َ
حْويين خطأ؛ لأنَّ العلامة لاهْ. وهذا عند جميع النَّ

َ
عْتُ خارج من ذا" )زيدُاه أنت الفارسُ البَط . والنَّ بَرّ دوت 

ُ
 (.1994، الم

بَرِّد هذا فيه أمران يحتاجان إلى توضيح:
ُ
 وقول الم

ل: عت الأوَّ وت، فهذا من أثر  عدم جواز إلحاق النَّ ركيز على نهاية الكلام في مساحة الصَّ
ّ
دبة. فأقول فيه: إنَّ إلحاقها من باب الت فة( ألف النُّ )الصّ 

ذي أشرتُ إليه في هذه المسألة.
ّ
 السّياق الاجتماعيّ ال

دُ قد أطلق حكمًا عامًا من غير دليل. و  الثاني: قوله: بَرّ 
ُ
حْويين خطأ. فالم ينتقض كلامه هذا بدليل جواز الكوفيين، ويونس بن وهذا عند جميع النَّ

سبة لغاية عصره وما قبل كما مرَّ معنا في تضاعيف هذه المسألة )انظر 
ّ
يْسان. بالن

َ
سبة  (.1993ابن الأنباري، حبيب، وابن ك

ّ
وأخذتُ بعين الاعتبار بالن

حْويين هذه المسألة كابن مالك )انظ ه فيما بعد أجاز من النَّ  (.2001ابن مالك، ر لزمنه؛ لأنَّ

فة هـ(316)ت ولم يجز ابن السّرّاج  دبة الصّ  فة ولا على الموصوف إذا اجتمعا" إلحاق ألف النُّ دبة  لا تدخل على الصّ 
 النُّ

َ
 قال: "واعلم أنَّ ألف

ْ
)ابن ، إذ

رّاج،  دبة على ادقيقوكلام ابن السّرّاج هذا  (.1996السَّ ه مَنَع دخول ألف النُّ ه يجيز دخولها ، من حيث إنَّ فة وعلى الموصوف إذا اجتمعا. وهذا يعني أنَّ لصّ 

فة. فة موجودة دون الموصوف، والموصوف موجود دون الصّ   إذا كانت الصّ 

ا ما روي عن بعض العر   قال: "وأمَّ
ْ
ه لم يكن صائبًا في قياسه، إذ ، بَيْد أنَّ  القياس 

َ
بعَ طريقة

ّ
وَاجُمْجُمَتَيَّ وله "ب من قوابن الأنباري )أو الأنباري( قد ات

ذي لا يُعْبأ به ولا يقا
ّ
اذ ال تَيْناهْ" فيحتمل أنْ يكون إلحاق علامة النّدبة من قياس يونس، وعلى كلّ  حالٍ فهو من الشَّ يَّ س عليه، كقولهم "وامَنْ حَفَرَ الشام 
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 (.1993ابن الأنباري، بئر زَمْزَمَاه" وما أشبه ذلك" )

 غيرُ جائزةٍ، وفي الحقيقة أجازَ الخوَاجُمْجُ "فقاس ابن الأنباري 
َ
انيّة

َّ
تَيْناهْ" على قول: "وامَنْ حَفَرَ بئر زَمْزَمَاه"، وظنّ أنَّ الث يَّ ، وهي: مَتَيَّ الشام 

َ
انيّة

َّ
ليلُ الث

رٌ لل
ْ
دبة عُذ  بعينه، وكأنَّ التبيينَ في النُّ

ٌ
دبة في كلام العرب" )"وامَنْ حَفَرَ بئر زَمْزَمَاه"، وسبب جواز ذلك "لأنَّ هذا معروف سيبويه، تّفجّع. فعلى هذا جرت النُّ

 قال: "ولو قلت: "وا مَنْ حَفَرَ بئر زَمْزَمَاه"، "وا أميرَ المؤمنيناهْ" كان جيّدًا؛ لأنَّ (1988
ْ
بَرّ دُ، إذ

ُ
ك قد ندبتَ معروفين، ولو قلت: وا ، وتبعه في هذا الجواز الم

ك لم تدلُّ على الم بَرّ دندوب" )أميراه لم يجز؛ لأنَّ
ُ
ض يُّ في هذا الجواز في آخر الصّلة (. 1994، الم ض ي، )وتبعهما الرَّ  .(1996الرَّ

 قال: "فلا يقال: يا زيدُ الظريفاه، ولا: يا عمرو البطلاه. ويونس يجيزُ ذلك، 
ْ
فة، إذ دبة الصّ  ولم تتكلم به العربُ" ولم يجزْ ابنُ خروف إلحاقَ ألف النُّ

 (.1998ابن خروف، )

 ضاع له ق
ً

 تكلمت العرب به، وذلك بدليل ما حكاه يونس بن حبيب عن العرب، إذ قال: "فحُكي أنَّ رجلا
ْ
دحان وكلام ابن خروف هذا غير دقيق، إذ

تَيْناهْ" ) يَّ  (.1988سيبويه، فندبهما، فقال: وَاجُمْجُمَتَيَّ )الجمجمة: القدح( الشام 

د ا ابنُ مالك فقد أجاز إلحاق ألف النُّ  قال وأمَّ
ْ
فة، إذ دبة نعتَ المندوب، والمجرورَ بإضافته -في كتاب التسهيل وشرحه له –بة الصّ   النُّ

ُ
: "وقد تلحق ألف

ا ليونس" )
ً
 (.2001ابن مالك، نعته، ويقاس عليه، وفاق

 وخلاصة هذه المسألة عندي ما يلي:

ياق الاجتماعيّ، ومن -1 فة من باب السّ  فة من باب  جواز إلحاق ألف النّدبة إلى الصّ  قْلُ الألف إلى الصّ 
َ
حيث وقوع النّدبة على اسم معروف فكان ن

وت إلى آخر الكلام، وبهذا لم يقتصر الأمر على نحو الجملة فقط.  إطلاق مساحة الصَّ

نْ باب أولى كذلك ج(1988سيبويه، الجواز من باب إلحاقها في المعروف نحو: "وا مَنْ حَفَرَ بئر زَمْزَمَاه" ) -2 فة الواقعة آخر الكلام.، فم   وازها في الصّ 

 أجاز هذا سيبويه وعقد له بابًا وسمّاه: " -3
ْ
لاثينَاهْ. إذ

َ
 وث

ً
هذا باب يكون الاسمان فيه بمنزلة اسم الجواز من باب إلحاقها في المعطوف، نحو: واثلاثة

ل بالواو  قال: "وذلك قولك: واحد ممطول وآخرُ الاسمينِ مضمومٌ إلى الأوَّ
ْ
ك قلت: يا ضاربًا "، إذ  وثلاثين، كأنَّ

ً
ندب قلت: يا ثلاثة

َ
لاثينَاهْ. وإنْ لم ت

َ
 وث

ً
وا ثلاثة

( "
ً

 (.1988سيبويه، رجلا

يّ،  هـ(905)ت إدخال الأزهري  -4 سَق 
َّ
لامَنَا زَيْدَاه، وكذلك إدخالها عنده في العطف الن

ُ
ه قائم مقام المبدل، فتقول: وَا غ دبة آخر البدل؛ لأنَّ ألف النُّ

 (.2000الأزهري، حو: وَا زيدُ وعَمْرَاهْ )ن

ون في الإضافة مع الفصل: -8
ّ
رف أو الجارّ والمجرور، وترْك الن

َّ
 جرّ تمييز "كم" الخبرية مع الفصل بالظ

نحو: لا يَدَيْ بها لك  ترْك التّنوين مع الفصل فيكما أجاز مصابٍ.  رجلٍ أجاز يونس بن حبيب الجرَّ في تمييز "كم" الخبرية مع الفصل، فتقول: كم بها 

 (.1988سيبويه، )

ته: ه يجيزُ الفصلَ وترْك التّنوين على السَعة في 1988سيبويه، )"احتَجَّ بأنَّ الكلامَ لا يَستغنى إذا قلت: كم بها رجلٍ  وحُجَّ اهر من كلام يونس أنَّ
َّ
(. والظ

رف أو الجارّ والمجرورالفصل 
َّ
 .بالظ

يرافي: "أجازَ يونسُ الفصلَ بما لا يتمّ الكلام به كقوله:  لا يَدَيْ بها لك. ومعناه: لا طاقة بها لك. "وبها" في هذا الموضع لا يكون خبرًا ولا يُتم" وقال السّ 

يرافي، )  (.2008السّ 

 وترْكُ التّنوين في الإضافة مع الفصل 
ٌ
 قبل الفصل. عندي، ولعلّ يونس أجاز ذلك على نية الإضافة ضعيف

ا  حْويّ فكان  موقف سيبويهوأمَّ  قال: "الذي يستغنى به الكلامُ وما لا يستغنى به قبحُمها له،  معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ
ْ
واحتج على قوله، إذ

ذي لا يَستغنى به الكلامُ واحدٌ إذا فصلتَ بكلّ  واحد منهما بين الجارّ والمجرور. ألا ترى أنْ قبح: كم بها رجلٍ مصابٍ، كقبح: رُبَّ ف
ّ
يها رجلٍ، فلو حسُن بال

 
َ
فصل فيه بين العامل والمعمول فيه بما يحسن عليه السكوتُ حسُن لك أنْ ت

َ
ذي يَستغنى به، كما أنَّ كلَّ مكان حسُن لك أنْ ت

ّ
فصل فيه بينهما لحسُن بال

ذي يَحسُن عليه بما يقبح عليه السكوتُ. وذلك قولك: إنَّ بها زيدًا مصابٌ، وإنَّ فيها 
ّ
ما يُفْرَقُ بين ال زيدًا قائمٌ، وكان بها زيدٌ مصابًا، وكان فيها زيدٌ مصابًا. وإنَّ

ذي لا يَحسُن عليه في موضعٍ غير هذا" 
ّ
رورة لا غير.1988سيبويه، )السكوتُ وبين ال ه يجيزُ الفصلَ على الضَّ اهر من كلام سيبويه أنَّ

َّ
 (. والظ

ذي لا يَحسُن عليه في موضعٍ غير هذا" الذي أجازه سيبويه فيما "ي
ّ
(، هو كقولك: "في 1988سيبويه، )حسن السكوت يَحسُن عليه السكوتُ وبين ال

ك لا تقول: بعمر وزيد وتسكت ؛ لأنَّ
ً

ار، ولا تقول: بعمرو زيد كفيلا ار زيد قائمٌ وقائمًا؛ لأنَّ الكلامَ يتمُّ بقوله: في الدَّ يرافي، )" الدَّ  (.2008السّ 

ذين يجعلونها بمنز 
َّ
ه على لغة ال

ْ
ل ، فاحم  نٍ؛ وقال الخليل: "وإذا فصلتَ بين "كم" وبين الاسم بش يء، استَغنى عليه السكوتُ أو لم يَستغن  لة اسمٍ منوَّ

. والاسمُ 
ٌ
 واحدة

ٌ
هما كلمة ، فصارا كأنَّ ل بين الجارّ  والمجرور؛ لأنَّ المجرورَ داخلٌ في الجارّ  ه قبيحٌ أنْ تفص  ذي يَعمل فيه، تقول:  لأنَّ

َّ
ن يُفصل بينه وبين ال المنوَّ

 (.1988سيبويه، )هذا ضاربٌ بك زيدًا، ولا تقول: هذا ضاربُ بك زيدٍ" 

 قال: "ولا يجوز أنْ تفصل بين الخافض )الجارّ( والمخفوض )والمجر 
ْ
روف وما أشبهها، إذ

ُّ
 بالظ

َ
رورة بَرّ د فقد ضيّقَ الضَّ

ُ
ا الم رورة  وأمَّ

وٍ ور( في الضَّ
ْ
 بحَش

ّ
 إلا

" ل ا لا يعمل فيه الخافضُ؛ كما تقول: إنَّ اليوم زيدًا منطلقٌ. ولو كان مكانَ )اليوم( ما تعمل فيه "إنَّ روف وما أشبهها ممَّ
ُّ
 كالظ

ً
 معمولا

َّ
م يقع إلى جانبها إلا
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بَرّ د) فيه..."
ُ
 (.1994، الم

 فيها البصريون والكوفيون.  ولم يقف الأمر في هذه المسألة عند يونس بن حبيب وسيبويه، بل
َ
أجازوا الفصل بين "كم" الخبرية  فالكوفيون اختلف

 في ضرورة  البصريينوتمييزها المجرور، في حين أنَّ 
ّ
بَيْد أنَّ أبا البركات الأنباري لم يشرْ  (.1993، وابن الأنباري، 1988سيبويه، )انظر لم يجيزوا ذلك إلا

ه من الب  على البصريين والكوفيين بالتّعميم.إلى يونس في جوازه، مع أنَّ
َ
 صريين، واقتصر الحديث

يْم(  هـ(669)ت وقال ابن عُصفور 
َ
 في ضرورة؛ نحو قوله )أنس بن زُن

ّ
رورة: "ولا يجوز الخفض )الجرّ( إلا  :هـ(60)نحو ت في جوازه في الضَّ

الَ العُلى
َ
رِفٍ ن

ْ
مْ بِجُودٍ مُق

َ
عَهْ   ك

َ
دْ وَض

َ
هُ ق

ُ
ل
ْ
رِيمٍ بُخ

َ
 وَك

ه رُوي بخفض:  رِفٍ فإنَّ
ْ
 ، ب(.1998، ابن عُصفور )..." مُق

ل هـ(672)ت وقال ابن مالك   على الاستفهامية؛ فالأوَّ
ً

: "وإذا فصل مميّز "كم" الخبرية بجملة أو ظرف أو جار ومجرور معًا وجب نصبه مطلقًا حملا

امي 
َ
ييم القُط

ُ
اعر عمير بن ش  هـ(:130)ت كقول الشَّ

نِي مِنْه
َ
ال
َ
مْ ن

َ
 على عدَم ك

ً
ضْلا

َ
مِلُ  م ف

َ
حْت

َ
 لا أكادُ مِن الإقتار أ

ْ
 إذ

اني كقول الآخر )قيل لزهير بن أبي سُلمى 
َّ
 ، وليس في ديوانه(:ق.هـ( 13)ت والث

ه
َ
مْ دُون

َ
ا وك

ً
 غارُها مُحْدَوْدِبًامِن الأرض    تؤمُّ سِنان

 
ّ
صب والجرّ، إلا ا ومجرورًا لجاز النَّ ا أو جارًّ

ً
عر"  ولو كان الفصلُ ظرف  

ّ
(. وقد تمثلتُ لهذا النّوع في تضاعيف 2001ابن مالك، )أنَّ الجرَّ مخصوصٌ بالش

 هذه المسألة.

 والرَّاجح عندي في هذه المسألة ما يلي:

عْفالأصل عدم الفصل بين "كم" الخبرية وتمييزها، وجوازه عندي على 
َ
 جوازي لذلك من خلال ما يلي:سُمِع حيث ض

َ
 . بَيْد أنَّ علة

جيز الفصل بينها وبين تمييزها مع ثبات الإعراب ال -1
ُ
تي أ

ّ
يوطي، حمل على "كم" الاستفهامية ال بَيْد أنَّ هذا الحملَ قد يعترض عليه (. 1998)السُّ

صب بالفصل كما امتنع الجرّ؛ لأنَّ الفصلَ بين الناصب والمنصوب له نظير في كلام العرب، بخلا  ه "لم يمتنع النَّ ف الفصل بين الجار البصريون من جهة أنَّ

ه ليس له نظيرٌ في كلام العرب"   بحُجّة ما ورد عن العرب، ومن ذلك: فهذا الكلام غير دقيق(. 1993ابن الأنباري، )والمجرور؛ فإنَّ

مة مة،  هـ(117)ت  كقول ذي الرُّ  (:1995)ذو الرُّ

هَا
َ
 مَوْمَاةٍ يُهالُ ل

َ
ة  مَيَّ

َ
مْ دُون

َ
   ك

ُ
مَهَا الخِرِّيت

يَمَّ
َ
دِ  إذا ت

َ
 ذو الجَل

 (:1988سيبويه، ))أنس بن زنيم( وقول 

مْ بِجُودٍ 
َ
رِفٍ ك

ْ
الَ العُلى  مُق

َ
عَهْ   ن

َ
دْ وَض

َ
هُ ق

ُ
ل
ْ
رِيمٍ بُخ

َ
 وَك

اعر 
َّ
 :(1988سيبويه، )وقول الش

مْ فيهم 
َ
بى مَلكٍ ك

َ
مٍ بأرْدِيةِ المكارمِ مُحْت

َ
رَّ وسُوقةٍ حَك

َ
 أغ

اعر 
َّ
 :(1988سيبويه، ) في ديوانه(وليس  هـ(110)ت )قيل للفردزق وقول الش

دٍ  رِ بنِ سَعْدٍ سَيِّ
ْ
مْ في بَنِي بَك

َ
اعِ   ك

ّ
ف
َ
سِيعَةِ ماجدٍ ن مِ الدَّ

ْ
خ

َ
 ض

ل: قّ الأوَّ
ّ
مْ في بني سَعْدِ بنِ بكرٍ  ويروى الش

َ
دٍ ك بَرّ د) سيِّ

ُ
 (.1994، الم

 ض عندي قول البصريين.وعليه ثمّة نظير لـ "كم" الخبرية كما لـ "كم" الاستفهامية مع الفصل، وبذلك ينتق

حْويّة. والأصل أولى من الفرع وإنْ حصلَ فصْ  -2 مة الحمل على الأصل؛ فالأصل في تمييز "كم" الخبرية أنْ يكون مجرورًا من حيث الوظيفة النَّ
ّ
لٌ. فث

حو العربيّ  كالفصل بين المتضايفين ولا سيّما ما كان بالجملة، والحمل على الجو 
 في النَّ

ٌ
ار. وعليه فمن باب أولى جواز الفصل بين "كم" الخبرية ظواهرٌ كثيرة

عَ.  وتمييزها حيث سُم 

 عند نصب "كم" الخ
ٌ
ه قد يحصل اختلاط ا على الأصل، من حيث التّفريق بين "كم" الخبرية و"كم" الاستفهامية؛ لأنَّ

ً
برية مع كما أنَّ في ذلك حفاظ

 الفصل.

ا الفصلُ بين الجار والمجرور فسيحصل إبهامٌ؛ ولذلك أرى أنَّ الفصلَ بين "كم" ال -3  وليس مبهمًا، أمَّ
ٌ
خبرية وتمييزها أنَّ تمييزَ "كم" الخبرية معروف

نْ هذا الباب   إلى جواز هذا الفصل. أميلُ يختلف عن الفصل بين الجارّ  والمجرور. فم 

حويون البصريون  -4 حْوي واحد الأمر لا يقترن  –أثر المعنى: انصاعَ النَّ
َ
ب معنى التّكثير،  - بن

ّ
لتركيب الجملة، ونسوا دور المعنى. فـ "كم" الخبرية تتطل

، نحو: كم بها في حين أنَّ "كم" الاستفهامية السؤال فيها عن عدد. وعليه للمعنى دورٌ في بيان معنى التّكثير. كما أنَّ المتكلمَ سيضطرُّ  أويل   رجلٍ  إلى التَّ

 مصابٍ، أي: كم رجلٍ. وهذا نحن بغنى عنه.

ل جرّ "كم" الخبرية مع الفصل، كما ظهر في تضاعيف هذا البحث. -5
ّ
 ورود شواهد شعرية تمث
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ا: -9
ً
 الاختلاف في نوع "لا" مع ألف الاستفهام، والاختلاف في إعراب اسم "لا" إذا جاء منوّن

 لى:المسألة الأو 

وضيح –قال سيبويه   للتَّ
ً

 (:-لم أعثر على تاريخ وفاته -: "وسألت الخليل عن قوله )لعمرو بن قعاس أو قنعاس المرادي المذحجي -ذكرته أولا

يْرًا 
َ
 جَزاهُ الله خ

ً
 رجُلا

َ
  ألا

ُ
بيت

َ
ةٍ ت

َ
 يَدلُّ على مُحَصّل

ه بمنزلة قو  –قصدَ الخليل  –فزعم  ه ليس على التّمنّي، ولكنَّ  جزاه الله خيرًا. أنَّ
ً

رونني( رجلا
ُ
روني )ويجوز: ت

ُ
 ت

َ
 خيرًا من ذلك، كأنه قال: ألا

ّ
ل الرّجل: فهلا

ا  ا " يونسوأمَّ رًّ
َ
ن مضط ه نوَّ  (.1988سيبويه، )فزعم أنَّ

كر  ٍّ " جاءت هنا للتّمنّي في البيت السّابق الذّ
َ

رورة، وأنَّ "ألا " منوّنٌ للضَّ
ً

 (.1988سيبويه، انظر )ذهب يونس بن حبيب إلى أنَّ "رجلا

ا  حْوي فكان موقف سيبويه وأمَّ  قال: معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ
ْ
ي  له، إذ " إذا كانت مع ألف الاستفهام ودخل فيها معنى التّمنّ 

َ
"واعلم أنَّ "لا

عمل فيه في ال
َ
 فيما ت

َّ
عمل في هذا الموضع إلا

َ
ي كما سقطا في الخبر. عَملتْ فيما بعدها فنصبَتْه، ولا يَحسن لها أنْ ت  النّونُ والتّنوين في التّمنّ 

ُ
خبر، وتسقط

 ماءَ باردَ" 
َ

 ماءً باردًا. ومن قال: لا ماءَ باردَ قال: ألا
َ

 غلامَ لي. وألا
َ

 (.1988سيبويه، )فمن ذلك: ألا

صب في الاسم الواقع بعد "لا" إنْ كانتْ الأ  النَّ
ّ
ه لا يجيزُ إلا اهر من كلام سيبويه أنَّ

َّ
 على "لا" للتّمنّي، والاسم الواقع بعد "ألا" لا ينوّن. والظ

ُ
اخلة  الدَّ

ُ
لف

 وعليه اعترضَ سيبويه على يونس بن حبيب حين جعل "ألا" )الألف مع لا( للتّمنّي، والاسم منوّن للضرورة.

بع الخليل فيما ذهب إليه 
ّ
 ذهبا )الخليل -انظر النّصَّ في بداية المسألة  –وسيبويه قد ات

ْ
" ، إذ

ً
وسيبويه( إلى أنَّ "ألا" هنا حرف تحضيض، وحُمل "رجلا

 جزاه الله خيرًا 
ً

رونني( رجلا
ُ
روني )ويجوز: ت

ُ
 (.1988انظر سيبويه، )على إضمار فعل، والتّقدير: ألا ت

ا يونس بن حبيب فقد ذهب إلى أنَّ "ألا" للتّمنّي، والاسم منصوب بعدها، ونوّن للضرورة  في  هـ(215)ت  (. وتبعه الأخفش1988انظر سيبويه، )وأمَّ

اج –اختياره  رَّ رّاج،  -رأيه موجود عند ابن السَّ  (.1996)انظر ابن السَّ

ا؛ لأنَّ التّمنّيَّ أغلبُ على هذ رًّ
َ
ن مُضْط ا يونس فحمله على التّمنّي، ونوَّ  قال: "وأمَّ

ْ
مّاني رأي يونس بن حبيب، إذ مّاني، ) ا الباب"وقوّى الرُّ  (.1998الرُّ

 وقول يونس بن حبيب فيه قولان عندي:

ل: باع القاعدة، ولكنَّ يَقْوَى عندي من جهة أنَّ اسمَ "لا" مبني على الفتح في محل نصب، ونصب النّكرة يكون بتنوين الفتح، فك الأوَّ
ّ
ه راعى الأصل ات

ّ
أن

 الأصلَ. فمن هذا الباب يمكن جواز رأيه.

اني:
ّ
ة فيه، الث حْويّة في البيت. قول يونس للضرورة لا حُجَّ

َ
 لا ضرورة ن

ْ
 إذ

" على إضمار فعل.
ً

ا ما ذهب إليه الخليل وسيبويه فحسنٌ عندي، من حيث مجيء "ألا" حرف تحضيض، وحَمْل "رجلا  وأمَّ

 المسألة الثانية:

 وثمّة مسألة أخرى ضمن هذه المسألة، وهي:

 ، وقيل لأبي عامر جدّ العباس بن مرداس:-عثر عليه في ديوانه لم أ – هـ(18)ت ذهب يونس بن حبيب في قول أنس بن العباس بن مرداس 

 
ً
ة
َّ
ل
ُ
سَبَ اليومَ ولا خ

َ
اقِعِ  لا ن  على الرَّ

ُ
رْق

َ
سعَ الخ

َّ
 ات

ن " ه نوَّ  أنَّ
ً
ة
َّ
ل
ُ
 (.1988انظر سيبويه، )" للضرورة خ

ا  حْوي فكان موقف سيبويه وأمَّ ا غيره له، وهذا واضح في قوله ف معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ ابقة، وقال: "وأمَّ ي بداية المسألة الأولى السَّ

هَه على ما ذكرتُ لك   (، أي: ما جاء في بداية المسألة.1988سيبويه، )فوجَّ

هَبٌ" 
ْ
ه قال: "الذي قال مذ هَبٌ" 1988سيبويه، )بَيْد أنَّ

ْ
يبويه، س)(. فإنْ كان سيبويه معارضًا ليونس بن حبيب في اختياره، فلمَ قال: "الذي قال مذ

ه عارضَ يونسَ وتبعَ الخليلَ في مذهبه 1988
ضح في بداية المسألة  –(. فهل كان يجيزه؟ وعليه فسيبويه في حَيرة من أمره؛ لأنَّ

ّ
 ، ووجّه "-كما ات

ً
ة
َّ
ل
ُ
" غير خ

 توجيه يونس، ثمّ رأى أنَّ ما ذهب إليه يونسُ مذهبٌ.

ه   أمرين:مذهبٌ، وأرى في قول سيبويه الأخير فيما ذهب إليه يونس أنَّ

ل:   سكوت سيبويه من حيث إنَّ مذهب يونس قد يكون سيبويه موافقًا له، أو معارضًا له.الأوَّ

ائع في المسألة.الثاني: 
ّ
بع الش

ّ
ه ات  استحسان سيبويه لمذهب يونس ومالَ إليه، بَيْد أنَّ

 وعليه يكون توضيح اختيار يونس بن حبيب وسيبويه هو:

 جعل يونس "لا" في قوله: "اختيار يونس بن حبيب:  -1
ً
ة
َّ
ل
ُ
"، ويكون إعراب "ولا خ  " نافية للجنس عاملة عَمَل "إنَّ

ً
ة
َّ
ل
ُ
" اسم لا مبني على الفتح في محل خ

" مثل الأولى، والخبر محذوف قد دلَّ  رورة، وبناؤه على الفتح عنده على أنَّ "لا" الثانية عاملة عَمَل "إنَّ " الأولى، عليه خبر "لانصب، ولكنّه نوّنه للضَّ

وابن هشام، ، 1988انظر سيبويه، )وتقديره: ولا خلة اليوم. والواو عطفت جملة "لا" الثانية مع اسمها وخبرها على جملة "لا" الأولى مع اسمها وخبرها 

 ، أ(.2004
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 أنْ تكون "لا" الثانية في ": -وهو اختيار الخليل  -سيبويه  اختيار -2
ً
ة
َّ
ل
ُ
 ن إعراب "" زائدة للتأكيد، وكو ولا خ

ً
ة
َّ
ل
ُ
ا على محل اسم "لا" خ

ً
" اسمًا معطوف

سَبَ الأولى وهو "
َ
 .(2004ابن عقيل، ، و 1988انظر سيبويه، )"، وهو عطف مفرد على مفرد. ن

 وثمّة وجه ثالث، وهو:

مخشري  -3 ه على المفعول به بإضم( 2001)ابن يعيش،  -الكتاب وشرحه في كتاب واحد  – هـ(538)ت ذهب الزَّ . إلى أنَّ
ً
ار فعل، والتّقدير: ولا أرى خلة

 وحَمَله على إضمار الخليل في قول عمرو بن قعاس أو قنعاس المرادي المذحجي(:

يْرًا 
َ
 جَزاهُ الله خ

ً
 رجُلا

َ
  ألا

ُ
بيت

َ
ةٍ ت

َ
 يَدلُّ على مُحَصّل

 ردُّ الحركة إلى أصلها )إلى الظاهر(: -10

مْهَا" 
ُ
مْهُ، وأعطيتُك

ُ
 (.1988سيبويه، )قال يونس بن حبيب: "أعطيتُك

ه يقول:  " وقال سيبويه: "وزعم يونس أنَّ
ُ
لُ أكثرُ وأعرف مْهَا، كما يقول في المظهَر. والأوَّ

ُ
مْهُ وأعطيتُك

ُ
 (.1988سيبويه، )أعطيتُك

 فقصد سيبويه من قوله: 
ُ
لُ أكثرُ وأعرف  عن هذا الأمر في باب "والأوَّ

َ
ث سكين. فتحدَّ

ّ
ه يفضّل الضمّ لا الت  الإضمار إلى هذا باب ، أنَّ

ُ
رده علامة

َ
ما ت

سكين أصله
ّ
 (.1988سيبويه، )"، فأشار فيه إلى الضمّ والت

 
ُ
 مْ وأجاز يونس بن حبيب أنْ نقول: أعطيتُك

ُ
 (.1988سيبويه، )هَا مْ هُ، وأعطيتُك

لَ ابنُ السّرّاج 
ّ
 قال: "وعل

ْ
ه يقول: وجهَ اختيار  يونس بن حبيب، إذ مْهُ بإسكان اوزعم يونس أنَّ

ُ
اهر أعطيتكمْ زيدًا" أعطيتُك

َّ
)ابن لميم كما قال في الظ

رّاج،   (.1996السَّ

لَ 
ّ
 وعل

ُ
 قال: "أعطيتُك

ْ
ر استعمالهم مْ كذلك )أو أيضًا( السّيرافيُّ هذا الاختيارَ، إذ

ُ
ا كث

ّ
ه لم اهر إذا قلت: أعطيتكم ثوبًا، أو على أنَّ

َّ
هُ قد بُني على الظ

كون، ث ه بُني على السُّ ه إلى الأصل "أعطيتكم" صار كأنَّ صلت به الكناية كقوله: اضربهْ، وما أشبَهَه، وإذا أضفته إلى ما فيه الألف واللام فأكثرهم يَرُدُّ
ّ
مَّ ات

ر إلى تحريكها حركها بحركتها في الأصل..." 
ُ
ا اضط

َّ
مُ اليومَ، فيضُمُّ الميمَ لم

ُ
يرافي، )فيضُمه، ويقول: أعطيتُك  (.2008السّ 

سكين عندي من ب
ّ
؛ لتجنّب اجتماع ثلاث ضمات، قياسًا على جواز الفصل، ومن ذلك ما أورد الأزهري، في قول الرّسول ويجوز الت خفيف   –اب التَّ

مُوهُمْ -صلى الله عليه وسلم 
ُ
ك
َ
ك
َّ
اهُم"، ولو وصل لكان القول: مَل مْ إيَّ

ُ
ك
َ
ك
َّ
 (.2000الأزهري، ): "إنَّ الله مَل

 ﴿ له تعالى: ويقوّي مذهب يونس ما ورد عن أبي عمرو في قو 
َ
ارِهُون

َ
هَا ك

َ
مْ ل

ُ
ت
ْ
ن
َ
أ مُوهَا وَ

ُ
زِمُك

ْ
ل
ُ
ن
َ
 قال [28]هود:﴾  أ

ْ
مخشري: "وحُكي عن أبي عمرو ، إذ الزَّ

مخشري بإسكان الميم..."  رأت: 2010، )الزَّ
ُ
 (، أي ق

ُ
زِمُك

ْ
ل
ُ
ن
َ
اكنة.وهَامْ أ  ، بالميم السَّ

  استحسان سيبويهولعلَّ عدم 
ُ
مْهَاهُ"، و"مْ تسكين "أعطيتُك

ُ
ك
ُ
ها أعطيت سكين، يعود إلى "وجه الضمّ أنَّ الإضمارَ يردُّ الأشياء إلى أصول 

َّ
" مع جوازه للت

خفيف"  ما ترك للتَّ يوطي، غالبًا، والأصل في ضمير الجمع الإشباع بالواو، كما أشبع ضمير التثنية بالألف، وإنَّ  (.1998)السُّ

جّاج  جّاج، : "وسيبويه والخليل لاهـ(311)ت وقال الزَّ  في اضطرارٍ" )الزَّ
ّ
(. ونقل 1988، وانظر سيبويه، 1988 يُجيزان إسكانَ حرف الإعراب إلا

 لا يسوغ
َ
 الإعرابيّة

َ
 قال: "والإسكان الصّريح لحن عند الخليل، وسيبويه، وحذاق العربيّة؛ لأنَّ الحركة

ْ
أي، إذ مخشري هذا الرَّ  في ضرورة  الزَّ

ّ
طرحها إلا

عر"   
ّ
مخشري الش  (.2010، )الزَّ

قص، في ما يلي:
ّ
 وهذا الكلام يعتريه الغموض والن

سكين، فقد أجاز الوجهين، بدليل قوله  -1
َّ
ابق  –سيبويه لم يلحن الت " -السَّ

ُ
لُ أكثرُ وأعرف مخشري  (.1988سيبويه، ): "... والأوَّ وعليه فقط نسبَ الزَّ

 كلامًا لسيبويه وهو ليس له، أي: ليس لسيبويه.

فع  قول أنَّ ال -2
مائرَ مبنية تلتزم حركة واحدة في الرَّ عر، هذا كلام غير صحيح؛ لأنَّ الضَّ  

ّ
 في ضرورة الش

ّ
 لا يسوغ طرحها إلا

َ
 الإعرابيّة

َ
، حركة صب  ، والنَّ

.  والجرّ 

غم من جواز يونس بن حبيب وسيبويه قول: " مْهَاوعلى الرَّ
ُ
ك
ُ
 (.2001ابن مالك،  )انظر" بتسكين الميم. فإنَّ ابنَ مالك أوجب الضمّ أعطيت

 والرَّاجح عندي في هذه المسألة ما يلي:

 استحسان الوصل بالحركة المماثلة لسابقتها من باب تنغيم اللفظة، ويحسن ذلك في القرآن الكريم ولا سيّما من أجل التّنغيم الصوتي، مثل -1

ُ قوله تعالى: ﴿  هُمُ اللَّّ
َ
فِيك

ْ
سَيَك

َ
مُوهُمْ وقوله تعالى: ﴿ ، [137]البقرة:﴾  ف

ُ
 يُرِيك

ْ
 ﴿ ، وقوله تعالى: [44]الأنفال:﴾  وَإِذ

َ
ارِهُون

َ
هَا ك

َ
مْ ل

ُ
ت
ْ
ن
َ
أ مُوهَا وَ

ُ
زِمُك

ْ
ل
ُ
ن
َ
﴾  أ

 .[28]هود:

ثر، والأفض -2 عر والنَّ  
ّ
وع في الش ب توالي الحركات المماثلة. ويحسن هذا النَّ سكين من أجل التّخفيف؛ لتجنُّ

ّ
ل فيهما اللجوء استحسان تغيّر الحركة بالت

 إلى التّخفيف.

 وعليه فكلا الوجهين جائز عندي.

ضيفت وحُذف صدر صلتها تكون مبنية على الضمِّ أو  -11
ُ
 تكون معربة:"أيّ" الموصولة إذا أ
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رسولُ الله جَعَلَ 
َ
ك ل هم أفضلُ، بمنزلة: أشهدُ إنَّ سيبويه، )، ويكون الفعل "اضربْ" معلقًا عن العمل –عزَّ وجلَّ  –يونسُ بن حبيب قولك: اضربْ أيُّ

1988.) 

ا  حْويّ هذا فكان  موقف سيبويهوأمَّ ك لمنطلق"  معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ ا قولُ يونس فلا يشبه: أشهدُ إنَّ  قال: "وأمَّ
ْ
سيبويه، )له، إذ

1988.) 

 مناقشة حجج الفريقين:

ة يونس بن حبيب:  " عن العمل، الاستفهاميةإلى  الموصولةجعل يونس "أيّ" معربة لا مبنية، وأخرجها من فحُجَّ ق الفعلَ "لأضربَنَّ
ّ
ه عل . كما أنَّ

 
ّ
 تي يجوز إلغاء عملها.فشبّهه بأفعال القلوب ال

عليق في أفعال القلوب  مَ (، ومن ذلك: المانع كون أحد المفعولين اسم استفهام، مثل قوله تعالى: ﴿ 1988انظر سيبويه، )ونصَّ سيبويه على التَّ
َ
عْل

َ
لِن

ى حْص َ
َ
حِزْبَيْنِ أ

ْ
يُّ ال

َ
أ. وخبره: "أحص ى" بضمة مقدّرة على الألف، والجملة في ، فـ "أي": اسم استفهام مبني على الضمّ  في محل رفع مبتد[12]الكهف:﴾  أ

يوطي، محل نصب سدّت مسدّ مفعولي "نعلم". ونحو: علمتُ أيّهم قام   (.1998)السُّ

ا ﴿قوله تعالى: ونحا يونسُ بن حبيب هذا المنحى في  حْمَنِ عِتِيًّ ى الرَّ
َ
دُّ عَل

َ
ش

َ
هُمْ أ يُّ

َ
لِّ شِيعَةٍ أ

ُ
زِعَنَّ مِنْ ك

ْ
ن
َ
ن
َ
مَّ ل

ُ
 قال: "لنزعنَّ بمنزلة الأفعال [59]مريم:﴾  ث

ْ
، إذ

هم" بالابتداء" )النّحاس،  عُ "أيُّ
ْ
لغى، فرف

ُ
تي ت

ّ
 (.2011ال

ا بينهما وهو: أنَّ 
ً
...  الإلغاءوالصحيح أنْ يستعملَ مصطلحَ التّعليق لا الإلغاء؛ لأنَّ ثمّة فرق

ً
ا أو مَحَلا

ً
عليقهو "ترْك العمل لغير مانع لفظ

ّ
: هو ترْك والت

ها نصبٌ" 
َّ
قة بالنَّصب؛ لأنَّ محل

ّ
يوطي، العمل في اللفظ، لا في التّقدير لمانع، ولهذا يعطف على الجملة المعل  (.1998)انظر السُّ

 صار الفعل معلقًا عن العمل، فكذلك لم يُعدّ "اضرب" إلى " وكانت حُجّته لتعليل رأيه هي:
ْ
ك" إذ ه كما لم يعد "أشهد" إلى "أنَّ الفارس ي، أيّ" )أنَّ

هم"؛ ف (.1992 ق عن العمل في "أيُّ
ّ
" يعل هم" استفهامًا، والفعل "لأضربَنَّ هم" مرفوع بالابتداء، و"أفضل" خبره، ويكون "أيُّ ينزل هذا الفعل المؤثر وعليه أنَّ "أيُّ

ار"  هم في الدَّ  أفعال القلوب، نحو: "علمت أيُّ
َ
ة
َ
 (.1993ابن الأنباري، )منزل

ذي قبلها، كما أنَّ أسماء الاستفها ولعلَّ الفرقَ 
ّ
م وأسماء بين "أيّ" الاستفهامية، و"أيّ" الموصولة يكمن في أنَّ "أيّ" الاستفهامية لا يعمل فيها الفعل ال

 
ّ
ها لها صدْر الكلام. في حين أنَّ "أيّ" الموصولة لا يعمل فيها إلا ذي قبلها فيها إلى أنَّ

ّ
رط يعود عدم عَمَل الفعل ال مٌ عاالشَّ دِّ

َ
ق
َ
، نحو عليها ملٌ مستقبلٌ مُت

ا ﴿قوله تعالى:  حْمَنِ عِتِيًّ ى الرَّ
َ
دُّ عَل

َ
ش

َ
هُمْ أ يُّ

َ
لِّ شِيعَةٍ أ

ُ
زِعَنَّ مِنْ ك

ْ
ن
َ
ن
َ
مَّ ل

ُ
 ، أ(.2004وابن هشام، ، 1975)الدّقر،  [59]مريم:﴾  ث

ة  –ولعلّ من هذا الباب، مالَ يونس والخليل  م. الذي  -سيبويه رأيه فيما يلي من الحديث بعد حُجَّ إليه  أميلإلى الاستفهامية خشية العامل المتقدّ 

 شديدًا هو عَمَل الفعل في "أي"؛ لأنَّ المعنى يتّجه في الآية الكريمة، وفي مثال يونس في بداية المسألة إلى المفعولية لا إلى
ً

ني لا أرى أيّ حُجّة  ميلا
ّ
الابتداء؛ لأن

 العمل في الغالب الأعم.في تعليق الفعل "اضربْ" ونحوه، عن 

هم قام، برفع "أيّ" على الاستفهامية؛ فالمعنى: "سلْ النَّ  اس عمّن قام. وتكون ولعلّ المحدّدَ الرئيسَ من وجهة نظري يعودُ إلى المعنى، وذلك نحو: سلْ أيُّ

صب لا بالبناء(، وذلك بنصبها، هم بالنَّ هم قام )وأميل إلى أيَّ قًا، ويكون المعنى: سلْ القائم  "أي" موصولة في نحو: سلْ أيُّ
ّ
(. 2000السامرائي، )والفعل ليس معل

 وعليه عاد الأمر إلى أثر المعنى في توجيه الإعراب.

زَيْدٌ"؛ لأنَّ لام الابتداء، وت هـ(377)ت واحتجَّ الفارس يُّ 
َ
ك ل  قال: "إنْ قلت: "اضربْ أيّهم" لا يشبه "إنَّ

ْ
قديره أنْ على مذهب يونس، ولا سيّما بقياسه، إذ

لام ا
ّ
" حجز ال لام قبل "إنَّ

ّ
" في موضع واحد، وإذا كان التّقديرُ بال ر إلى الخبر لئلا يجتمع مع "إنَّ

ّ
خ

ُ
ما أ "، وإنَّ " وليس ذلك لفعل أنْ يصل إلى "إنَّ يقع قبل "إنَّ

ق من الأف
ّ
ذي يعل

ّ
ما ال تي تعلق، وإنَّ

ّ
مْتُ"؛ لأنَّ الإلغاءَ فيه أشدّ من التّعليق؛ في "اضربْ"، ومع ذلك فإنَّ "اضرب" ليست من الأفعال ال عال ما يلغى، نحو: "عَل 

لغيت لم تعمل في لفظ ش يء ولا موضعه، وإذا عُلقت عملت في موضع الجملة.
ُ
ها إذا أ  لأنَّ

ه غيرُ مؤثرٍ، كما أنَّ هذين وبابها غير تُ" في أنَّ
ْ
نَن
َ
مْتُ وظ ه قد شابه "عَل  هَدُ" فقد عُلق؛ لأنَّ

ْ
ا "أش مْتُ"، وقد استعمل  فأمَّ مؤثرين وهو علم مثل: "عَل 

، وكقوله تعالى:  قَنَّ ل 
َ
مْتُ لينط هُمْ مِنْ مَحِيصٍ  ﴿استعمال القسم كما استعمل هذين استعمالها في قولك: عَل 

َ
وا مَا ل

ُّ
ن
َ
، فكذلك تقول: [48]فصلت:﴾  وَظ

هَدُ 
ْ
قَنَّ أش ل 

َ
 (.1992الفارس ي، ) ..."لينط

نتمري واحتجَّ كذلك الأعلمُ ال  قال: "وهذا القول ضعيف  هـ(476)ت شَّ
ْ
ق أفعال القلوب على -قصدَ قول يونس  –على مذهب يونس، إذ

ّ
ما تعل ، وإنَّ

 أزيدٌ في الدّار أم عمرٌو؟" 
ْ
نتمري )الاستفهام كقولك: انظر أيّهم في الدّار؟ واعرف  (.1999، الأعلم الشَّ

ض ي، )اضربْ أو اقتلْ: أيّهم أفضل؛ كما جاز في أفعال القلوب وأجاز يونس التّعليق في غير أفعال القلوب، نحو:  ض ي عليه واختار 1996الرَّ (، ثمّ ردَّ الرَّ

ق إمَّ   
ّ
ق يجب أنه في صدْر جملة، والمنصوب بنحو: اضربْ واقتلْ، لا يكون جملة، والمعل  

ّ
 قال: "وليس بش يء؛ لأنَّ المعل

ْ
ا استفهام، أو نفي، أو رأي الخليل، إذ

 
ْ
 على وجه الحكاية، كما قال الخليل، بل هي موصولة بعده" لام الابتداء، و"أي" بعد: اضربْ واقتلْ، لا تكون استفهامية، إذ

ّ
ض ي، )لا معنى لها إلا الرَّ

يه رأي الخليل فيه نظر، وسأبيّن رأيي عند حديثي عن رأي ال1996
ّ
انيّ في تبن

ّ
ه في الجزء الث ل صحيح، بَيْد أنَّ خليل فيما يلي من (. وكلامه في الجزء الأوَّ

ة سيبويه.  الحديث بعد حُجَّ



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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 ة سيبويه:وحُجَّ 

ة ه من البصريين  –سيبويه والبصريين  حُجَّ ه  البصريون هي: "ذهب  -باستثناء يونس؛ لأنَّ ه مبني على الضمإلى أنَّ كر العائد أنَّ
ُ
ه إذا ذ ، وأجمعوا على أنَّ

هُمْ  ضَلُ"..."  هومُعْرَبٌ، نحو قولهم: "لأضربَنَّ أيَّ
ْ
هُمْ بهذا يجوز لك أنْ تقول: يعجبني (. و 1993، وابن الأنباري، 1988سيبويه، )انظر أف هُمْ قائمٌ، ورأيت  أيُّ  أيُّ

هُمْ قائمٌ، ومررت   .(2004)ابن عقيل، قائمٌ  بأيُّ

مير المحذوف الواقع موقع الابتد كر صدْر صلتها )العائد( وهو الضَّ
ُ
ضيفت، وذ

ُ
 اء.وعليه فسيبويه أجاز بناء "أيّ" على الضمّ  في حال إذا أ

أ سيبويه في هذا" )النّحاس، وقال النّحاس: "وما 
ّ
 وقد خط

ّ
حْويين إلا  (.2011علمت أنَّ أحدًا من النَّ

ذي"  الكوفيون وبهذا لم يقف الأمر عند الاختلاف بين يونس، وسيبويه، بل تعدّاه إلى البصريين والكوفيين؛ فذهب 
ّ
إلى أنَّ "أيّهم" إذا كان بمعنى "ال

ضَلُ"..." )انظر ابن الأنباري، ، نحو قولهمُعْرَبٌ وحُذف العائد من الصّلة 
ْ
هُمْ أف ا حُجّة البصريين فقد ذكرتها مع حجّة سيبويه في 1993م: "لأضربَنَّ أيَّ (. أمَّ

قرة السّابقة.  الف 

ه يقترب بعض الش يء من رأي يونس: للخليلوكان   رأيٌ آخر مخالف ليونس وسيبويه وجمهور البصريين والكوفيين، بَيْد أنَّ

هم" مرفوع بالابتداء، و"أفضل" خبره، وبذلك جذهب الخليل في قو  هُمْ أفضل. فـ "أيُّ ه على تقدير: اضربْ الذي يقال له: أيُّ هم أفضلُ، أنَّ عل ل: اضربْ أيُّ

هم"  - ه اعتمدَ التأوي1988انظر سيبويه، )، وحمله على الحكاية بعد تقدير في الكلام استفهامًا -"أيُّ أويلُ لا يكون (. ورأيه هذا فيه نظر؛ من حيث إنَّ لَ، والتَّ

 للضرورة، وفيه كذلك تكلف.
ّ
 إلا

 :(2004)ابن عقيل، أربعة أحوال لـ "أيّ"، ثلاثة منها معربة، وواحدة اختُلف فيها بين الإعراب والبناء، وهي  هـ(769)ت وذكرَ ابن عقيل 

لتها )عائدها(، نحو: يعجبني  -1 ر صدْرُ ص 
َ
ك
ْ
هُمْ أنْ تضاف، ويُذ  قائمٌ. هو أيُّ

لتها، نحو: يعجبني  -2 رَ صدْرُ ص 
َ
ك
ْ
 تضاف، ولا يُذ

ّ
 قائمٌ.أيٌّ ألا

لتها، نحو: يعجبني  -3 ر صدْرُ ص 
َ
ك
ْ
 تضاف، ويُذ

ّ
 قائمٌ. أيٌّ هوألا

.معربة فهذه الأحوال الثلاثة تكون "أيّ"  صب، والجرَّ فع، والنَّ  بالحركات الإعرابيّة في الرَّ

ا قائم، وأيٍّ  ا هو قائم، وأيٍّ هو قائم.وكذلك: أيٌّ قائم، وأيًّ  قائم، وكذا: أيٌّ هو قائم، وأيًّ

ف صدْرُ الصّلة )المبتدأ(، نحو: يعجبني  -4
َ
 ويُحذ

َ
هُمْ أنْ تضاف ، وكذلك في جميع حالات الإعراب رفعًا، ونصبًا،  أيُّ بْنَى على الضمّ 

ُ
قائمٌ. فهذه الحالة ت

ا.  وجرًّ

ري هذه الأحوال أنَّ أيًّ 
ْ
ها ولعلّ المغزى من ذك ابعة، ولا سيّما أنَّ ا إنْ كانت قابلة أنْ تكون معربة في ثلاثة أحوال. ما المانع من قبولها له في الحالة الرَّ

حو لا تعقيده ضمن ضوابط معينة، والبُعد عن التأويلات البعيدة، والزّائدة، والمرهقة  لاثة الأولى؟ والأصل تيسير النَّ
َّ
، لمتعلمي اللغة العربيّةمشتقة من الث

حْويين. كما أنَّ من متعلمي اللغة العربيّة أشخاصًا ليسوا من ناطقي العربيّة، فه  م ناطقون بغيرها.فكأنّ الشخصَ يعيشُ في صراع في ظلّ  مماحكات النَّ

 على جعْلها معربة إذ أميلوالرَّاجح عندي في هذه المسألة: جواز الوجهين، ولكنّني 
ً

كر العائد )انظر ابن الأنباري، إلى أنْ تكون "أي" هنا معربة، حملا
ُ
ا ذ

ها في كلتا الحالتين: البناء والإعراب، 2004ابن عقيل، ، و 1993 تي أشرتُ إليها قبل قليل، فهذا من جهة، ومن جهة أخرى أنَّ
ّ
لاثة الأخرى ال

َّ
(، والحالات الث

حل رفع أو نصب أو جرّ. ومن جهة ثالثة سهولة التّصرف بها وهي معربة، تكون مرفوعة، أو منصوبة، أو مجرورة، أي: في البناء نقول: مبنية على الضمّ  في م

ا لا يقبلها. ذي يقبلُ الحركات أولى ممَّ
ّ
 أي: تقبل الحركات في جميع أحوال الإعراب، وعليه فال

فع على الأصل أو يكون على الحكاية: -12  أحوال العلم المعطوف على غيره والمعطوف عليه غيرُه يكون على الرَّ

ه إلى القياس. والأصل إق فعُ يَردُّ رَدّ: ال يونس بن حبيب: "إذا قال رجلٌ: رأيتُ زيدًا وعمرًا، أو زيدًا وأخاه، أو زيدًا أخا عمرو، فالرَّ
ُ
ذا جاوز الواحدَ، كما ت

 منطلقٌ، إلى الأصل" )
ّ
 (.1988سيبويه، ما زيدٌ إلا

ة يونس:  في العَلم  إ فحُجَّ
َ
فنا أحد الاسمين على الآخر، وعليه يبطل الحكاية في نحو قولنا: منعَ يونسُ بن حبيب الحكاية

َ
رأيتُ زيدًا وعمرًا. وعليه نْ عَط

 منطلقٌ، إلى الأصل )القياس(.
ّ
فع إلى الأصل والقياس، كما يرد: ما زيدٌ إلا  فقد ردَّ يونس الرَّ

ن العرب  قد أجاز  مَنَعَ يونسُ بن حبيب ذلك،وبهذا فإنْ   غيرَه م 
الي  -ه، واستحسنه سيبويه بَيْد أنَّ  .–سيتّضح في الحديث التَّ

ته بما أورده من كلام العرب، وهي: واعترض  سيبويه على ما ذهب إليه يونس بن حبيب في منْعه الحكاية في العَلم المعطوف، وقوّى حُجَّ

ة سيبويه:  هم قاسوه فقالوا: تقول: مَنْ أخو زيد وعوحُجَّ ا ناسٌ فإنَّ عُ قال سيبويه: "أمَّ ب 
ْ
ت
ُ
الكلامَ بَعضه بعضًا. وهذا حسن  مرٌو، ومَنْ عمرًا وأخا زيدٍ، ت

ك ق-استحسان سيبويه -
ّ
ذي مع الأخ، فكأن

ّ
اني ال

ّ
ل بمَن  الث نَ الأوَّ ه قد انقَطعَ م  لت: مَنْ أخو زيدٍ؟ . فإذا قالوا: مَنْ عمرًا ومَنْ أخو زيدٍ، رفعوا أخا زيدٍ؛ لأنَّ

ا له و  بًّ
َ
ك تقول: ت ا له ووَيْلٌ له" كما أنَّ بًّ

َ
؛ وت

ً
 (.1988سيبويه، )وَيلا

لَ، فإ وا، لكنّهم عدّوا الأوَّ
َ
هم حَك لَ، يعني أنَّ اني الأوَّ

َّ
بعوا الث

ْ
وا معه وبهذا قد ذكرَ سيبويه أنَّ قومًا من العرب قد "قاسُوا وأت

َ
وه، وحَك

َ
ى حَك

ْ
ا يٌحَك نْ كان ممَّ

، فيقو 
ً

ا يُحْكى أولا اني، سواء كان ممَّ
َّ
ى وحده. وإنْ كان الث

َ
لون في مَنْ قال رأيتُ زيدًا وأخاك: مَنْ زيدًا وأخاكَ؟ فأتبعوا أخاك في الحكاية، وإنْ كان لا يُحْك
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ى وحدَه فيقولون في مَنْ 
َ
ا يُحْك رْك الحكاية، وإنْ كان ممَّ

َ
لَ في ت ى تركوا الحكاية، وأتبعوا الثاني الأوَّ

َ
ا لا يُحْك ل ممَّ زيدًا: مَنْ أخوك وزيدُ"   قال: رأيتُ أخاكالأوَّ

 .(2007)الشاطبي، 

ا زيدٍ وعَمْرًا: مَنْ أخا زيدٍ وعَمْرًا؟ 
َ
نْ قال رأيتُ زيدًا وأباه: مَنْ زيدًا وأباه؟ ومَنْ قال رأيتُ أخ

َ
 .(1955، الأشموني)وعليه يقال لم

دًا: -13
ْ
 عِلة مَنْ صرف هِن

 
ُ
ر فيه السّاكن، ولم ت نْدًا؛ لأنَّ هذا موضع لا يَتغيَّ تُ زيدٍ، فنوّن ه 

ْ
ن نْدٌ ب  نْدًا قال: هذه ه  ة. وهكذا سمعناه قال يونس بن حبيب: "مَنْ صرف ه 

ّ
ل در كه ع 

 (.1988سيبويه، )من العرب" 

هما س ن )الساكن( في الأمر وقال سيبويه: "وسائرُ تنوين الأسماء يحرَّك إذا كانت بعده ألف موصولة؛ لأنَّ
َّ
ل كما يحرّك المسَك اكنان يَلتقيان فيحرّك الأوَّ

نوين ل حُذف منه التَّ  أنَّ الأوَّ
َّ
 عمرٍو، وهذا عمرٌو الطويلُ، إلا

ُ
 زيدٍ، وهذا زيدٌ امرؤ

ُ
نْدٌ امرأة هي. وذلك قولك: هذه ه  ا ذكرتُ  والنَّ

َ
المقصود سيبويه بقوله  –لم 

ا يحذفون الأكثر -  (.1988سيبويه، )في كلامهم" . وهم ممَّ

حْويّ  فق معه في جزئية اجتماع السّاكنين. معارضًاوكان موقف سيبويه من رأي يونس بن حبيب النَّ
ّ
ه ات  له، بَيْد أنَّ

جه سيبويه إلى الاسم المنوّن إذا وليه ألف موصولة. في حين أنَّ مثالَ 
ّ
 ات

ْ
 عنه، ومن جوانب الاختلاف: الاختلاف في طبيعة المثال، إذ

ٌ
يونس مختلف

رف )ويجوز الوجهان في نحو: هند(. جه به نحو عدم حدوث التّغيير في السّاكن في صرف الممنوع من الصَّ
ّ
ذي ات

ّ
 ال

 كثيرة في العرب جيّدة" 
ٌ
ها لغة  قال: "إنَّ

ْ
 (.1988سيبويه، )وقوّى يونس رأيه بنفسه في موضع آخر في كتاب سيبويه، إذ

هم جعلوه بمنزلة اسم ولعلَّ سيبويه مضطربٌ من رأ  به في موضع آخر في كتابه رأى أنَّ العرب قد تركوا التّنوين؛ لأنَّ
ْ
حْويّ، إذ ي يونس بن حبيب النَّ

ر في كلامهم، فيقولون: هذه 
ُ
ا كث

َّ
دُ واحد لم

ْ
ه على الحذف؛1988سيبويه، )بنتُ عبد الله في مَنْ صرف  هِن  رأى أنَّ

ْ
ه التّنوين في "هند"، إذ لالتقاء  (. ثمّ وجَّ

دٌ السّاكنين ولم يكن بمنزلة اسمٍ واحدٍ في قول: هذه 
ْ
 (.1988سيبويه، )بنتُ فلانٍ  هِن

ر في كلامهم حذفوه كما حذفوا "لا
ُ
ا كث

َّ
تُ عبد  الله في مَنْ صرف. وقال: لم

ْ
ن نْدُ ب   قال: "هذه ه 

ْ
"، و"لمْ يَكُ"، و"لم وثمّة رأي آخر وهو لأبي عمرو، إذ  أدْر 

 
ُ
بَلْ"، و"خ

ُ
لْ"، وأشباه ذلك، وهو كثير" أ

ُ
"، و"ك

ْ
 (.1988سيبويه، )ذ

تي هي علاماتٌ غا
ّ
ه كناية عن الأسماء ال لانٍ؛ لأنَّ

ُ
لانُ بنُ ف

ُ
نْ قال بقول أبي عمرو أنْ يقول: هذا ف

َ
ه "ينبغي لم جريت مجراها" ورأى سيبويه أنَّ

ُ
لبة؛ فأ

 (.1988سيبويه، )

 قال: "...
ْ
ما حذفوا  –قصد العرب  –فتركهم  وقوّى ابن جنّي رأي أبي عمرو إذ هم إنَّ التّنوين في "هند" وهي مصروفة ولا ساكنين هناك، يدلُّ على أنَّ

 (.1993ابن جنّي، )التّنوين؛ لكثرة الاستعمال لا لالتقاء السّاكنين، وهو رأي أبي عمرو بن العلاء" 

نتمري: "وذلك قولك: "هذا زيدُ بْنُ عمرٍو" وما أش بب حَسن حذف التّنوين في هذا. فكان سيبويه يذهب إلى أنَّ وقال الأعلم الشَّ بهه. اختلفوا في السَّ

اكنين ولم يذكر غير ذلك. وكان   اجتماعُ السَّ
َ
ة
ّ
اكنين. وكان يونسُ يذهبُ إلى أنَّ العل ببَ فيه كثرته في الكلام واجتماع السَّ أبو عمرو يذهب إلى كثرته في السَّ

بَلْ"الكلام، فيجوز على مذهبه: "هذ
ُ
"، و"لم أ اكنين كما حذفوا: "لا أدر  نْدًا" فيحذف؛ لكثرته في كلامهم لاجتماع السَّ نْدُ بنتُ عبد  الله"، في مَنْ صرف "ه   ه ه 

نتمري )وأشباه ذلك كثيرة"   (.1999، الأعلم الشَّ

نْدًا، في حين أنَّ أبا عمرٍو أجاز تخفي ابق أجاز صرف ه   أنَّ يونسَ في قوله السَّ
ُ
نْدًا.وألاحظ  ف التّنوين في مَنْ صرف "ه 

نوين( في الأسماء الغالبة )الأعلام(: -14
ّ
خفيف )حذف الت

ّ
نوين أو الت

ّ
 الت

 (.1988سيبويه، )، أي يقول: زيدُ لا ينوّن ابنُ زَيْدكَ.  زيدرأى يونس بن حبيب أنَّ نحو قولك: 

 (.1988سيبويه، )يقولا: زيد ٌ، أي ينوّن ابنُ زَيْدكَ.  زيدورأى سيبويه والخليل أنَّ نحو قولك: 

ما صار ههنا معر  زيدٌ فقال الخليل في:  ك، وهو القياس وهو بمنزلة: هذا زيدٌ ابنُ أخيك؛ لأنَّ زَيْدًا إنَّ نوين(: "هذا زيدٌ ابنُ زيد  مير ابنُ زَيْدكَ )بالتَّ  بالضَّ
ً
فة

 به" 
ً
ذي فيه، كما صار الأخُ معرفة

ّ
 (.1988سيبويه، )ال

ا سبق  حْويّ كان  موقف سيبويهأنَّ وواضح ممَّ ك  معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ  ترى أنَّ
َ
له، فيما كان بعد الاسم ساكنٌ ككلمة ابن. وقال: "ألا

 به" 
ً
 ونكرة

ً
ره، وصار يكون معرفة يَّ

َ
م الغالب؛ لأنَّ ما بعده غ

َ
 (.1988سيبويه، )لو قلت: هذا زيدُ رجُلٍ صار نكرة، فليس بالعَل

م، ولأنَّ وتبعَه في ذل
َ
 التّنوين؛ لأنَّ قولك: "ابن أخيك" ليس بعَل

َّ
 قال: "ولو قلت: هذا زيدٌ ابنُ أخيك لم يكن في "زيد" إلا

ْ
بَرّ دُ، إذ

ُ
ما تحذف التّنوين ك الم ك إنَّ

له" 
ْ
ث م م 

َ
م إذا كان منسوبًا إلى عَل

َ
بَرّ د)من العَل

ُ
 (.1994، الم

ه لا يلتقي ساكنان، وليس بالكثير في 1988سيبويه، )هذا زيدٌ بُنَيُّ عمرٍو" في نحو قولك: " اتفق يونس وسيبويهفي حين قد   قال سيبويه: "لأنَّ
ْ
(. إذ

علم أنَّ الع
َ
ى ت ، ولكنّه يُجْرَى على بابه حتَّ

ّ
اذ

ّ
رب قد قالت غير ذلك. وكذلك الكلام ككثرة ابْن في هذا الموضع، وليس كلُّ ش يء يكثر في كلامهم يُحمل على الش

ف1988سيبويه، )ربُ، ينوّنون..." تقول الع حُذ 
َ
ر، ف

ُ
ا كث ه ليس ممَّ  التّنوين؛ لأنَّ

ّ
 قال: "ولو قلت: هذا زيدٌ بُنَيُّ عمرٍو لم يكن إلا

ْ
دُ، إذ بَرّ 

ُ
، (. وتبعهما في ذلك الم

بَرّ د)ولا التقى ساكنان" 
ُ
 (.1994، الم



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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يرافيُّ وجهَ اعتماد  سيبويه التّنوين في نحو: هذا  لَ السّ 
ّ
ه وعل ه التّنوين؛ لأنَّ

ّ
 قال: "والاختيار في ذلك كل

ْ
زيدٌ ابنُ أخيك، وزيدٌ الطويلُ، وزيدٌ ابنُ عمرك، إذ

اكنين وليس ذلك بالمختار. وجوازه كجواز ما روي في قوله تعالى: ﴿  ف التّنوين؛ لالتقاء السَّ
ْ
حَدٌ )لم يكثر. ويجوز فيه حَذ

َ
ُ أ لْ هُوَ اللَّّ

ُ
مَدُ 1ق ُ الصَّ ﴾  ( اللَّّ

يرافي، )" [2 - 1]الإخلاص:  (، أي في قراءة: أحدُ )بالتّخفيف(.2008السّ 

وْل السّيرافي 
َ
ابق  –وق قرة التّالية.-السَّ  : وليس ذلك بالمختار. فيه نظر، ولا سيّما من ورود غير قراءة قرآنية دون التّنوين، كما سيظهر في الف 

ة التّنوين أو التّخفيف 
ّ
 ابنُ عُصفور عن عل

َ
ث ن النّاس مَنْ جعله ضرورة، تحدَّ ا حذف التّنوين لالتقاء السّاكنين فم   قال: "وأمَّ

ْ
)حذف التّنوين(، إذ

رئ قوله تعالى: ﴿ 
ُ
حَدٌ )ومنهم مَنْ أجازه في فصيح الكلام، وهو الصّحيح. وقد ق

َ
ُ أ لْ هُوَ اللَّّ

ُ
مَدُ 1ق ُ الصَّ أي:  –، بحذف التّنوين [2 - 1]الإخلاص:﴾  ( اللَّّ

هَارِ قوله تعالى: ﴿  -لم أعثر على تاريخ وفاته  –. وقرأ عمرو بن عقيل -لتّخفيف( )با أحدُ  يْلُ سَابِقُ النَّ
َّ
 الل

َ
. بحذف التّنوين من "سابق"، [40]يس:﴾  وَلا

نتُه لكان أوزن، يريد: أثقل. وكان  ِ  رٌ عُزَيْ ى: ﴿ عمرو بن عقيل فصيحًا. وقد حمل على ذلك أبو عمرو قوله تعالفسئل عن ذلك فقال: لو نوَّ ﴾  ابْنُ اللَّّ

اكنين" )ابن عُصفور،  .- في مَنْ خفف عزيزُ أي:  –[ 30]التوبة: ف منه التّنوين لالتقاء السَّ  ، أ(.1998فجعل "عزيزًا" عربيًا وحُذ 

 التّنوينَ للنّكرة.والرَّاجح عندي أنَّ العَلمَ نوعٌ من أنواع المعارف، فالأصل والقياس أنْ يكون دون التّنوين؛ لأنَّ 

فع والجرِّ أو  -15
 الياء في الرَّ

َ
رف )في الجمع في صيغة منتهى الجموع( العَلم وغير العَلم يكون محذوف  إثباتها: الاسم المنقوص المستحق لمنع الصَّ

فع والجرّ   إثباتذهب يونس بن حبيب إلى 
حذف في الرَّ

ُ
تي ت

َّ
، في نحو تسمية الرَّجل بـ: "قاضٍ" وجوارٍ" ونحو: ياء الاسم المنقوص في العَلم وغير العَلم ال

جَوَار ي قبلُ   كان يقول في ذلك: هذا جَوار ي قد جاء، ومررتُ ب 
ْ
عَيْمٍ". إذ

ُ
 (.1988سيبويه، )انظر "أ

يَ منك"  عَيْم 
ُ
يَ قبلُ، ومررتُ بأ ى بقاضٍ: "مررتُ بقاض   سَمَّ

ُ
 (.1988سيبويه، )وقال يونس للمرأة ت

ا موقف سيبوي حْويّ فكان  هوأمَّ فع  معارضًامن رأي يونس بن حبيب النَّ حذف في الرَّ
ُ
 ذهب إلى أنَّ ياء الاسم المنقوص في العَلم وغير العَلم ت

ْ
له، إذ

 قال في باب "
ْ
م. إذ

َ
، فتقول: هذا قاضٍ، ومررت بقاضٍ. فينوّن في غير العَل تي الياءوالجرّ 

ّ
ات والواوات ما ينصرف وما لا ينصرف من بنات الياء والواو ال

ف في حامنهنّ لامات
َ
حذ

ُ
عتلُّ وت

َ
ها ت  مكسور أو مضموم، فإنَّ

ٌ
ل التّنوين، واوًا كانت ": "اعلمْ أنَّ كلَّ ش يء كانت لامُه ياءً أو واوًا، ثمّ كان قبل الياء والواو حرف

لزمها كسرة قبلها أبدًا، ويصير اللفظ بما كان من بنات الياء والواو سَواءً" 
َ
 (.1988سيبويه، )أو ياءً، وت

، فإذا كان لا ينصرف لم  -نحو: جوارٍ وما شابه  -وعليه كان يونس "ينظر إلى كلّ ش يء 
ً
من هذا إذا معرفة كيف حالُ نظيره من غير المعتل معرفة

جَوَار ي قبلُ"   (.1988سيبويه، )يَصرف، يقول: هذا جَوار ي قد جاء، ومررتُ ب 

د على رأ فع وكان الخليلُ حادًا في الرَّ ز موه الرَّ
ْ
لقاءَ أنْ يُل

ُ
 لو كان من شأنهم أنْ يقولوا هذا في موضع الجرّ لكانوا خ

ٌ
 قال: "هذا خطأ

ْ
ي يونس، فخطأه إذ

لقاء أنْ ينصبوها في النّكرة إذا كانت في موضع الجرّ، فيقولوا
ُ
 صار عندهم بمنزلة غير المعتلّ في موضع الجرّ، ولكانوا خ

ْ
يَ والجرّ، إذ  قبلُ؛ : مررتُ بجَوار 

رْكَ التّنوين  في ذا الاسم في المعرفة والنّكرة على حالٍ واحدة" 
َ
 (.1988سيبويه، )لأنَّ ت

ز  
ْ
لقاءَ أنْ يُل

ُ
 قال: "لو قالوا هذا لكانوا خ

ْ
د على رأي يونس في نحو تسمية المرأة بـ "قاضٍ"، إذ فع، كما قالوا وكان الخليلُ كذلك حادًا في الرَّ موها الجرّ والرَّ

عر فأجرَوْه على الأصل" حين   
ّ
رّوا في الش

ُ
حْويين.1988سيبويه، )اضط ه قد قصدَ يونس ومَنْ تبعه من النَّ  الجمع  بأنَّ

َ
 (. ولعلّ الخليلَ استعملَ صيغة

 كانوا 
ْ
فاقَ عيس ى بن عمر والكسائي معه، إذ

ّ
صب  -الأسماء الثلاثة –ويقوي مَذهبُ يونس ات فع ومفتوحة في الجرَّ كما في النَّ يثبتون الياء ساكنة في الرَّ

 ، أ(.2004)ابن هشام، 

 تظهر الفتحة من غير تنوين، نحو: رأيتُ جواريَ. ما ورد ف
ْ
صب إذ يَالِيَ ي القرآن الكريم في قوله تعالى: ﴿ ويقوي مذهبهم ولا سيّما في النَّ

َ
﴾  سِيرُوا فِيهَا ل

لَ الأزهريُّ  (.2000الأزهري، ) [18]سبأ:
ّ
 قال: "إنَّ في آخر نحو: "جوارٍ" مزيد ثقل؛ لأنه ياء في آخر اسم لا ينصرف. فإذا خلا هـ( 905)ت وعل

ْ
سببَ ذلك إذ

غيير، وأمكن فيه التّخفيف بالحذف مع التّعويض، فخفف بحذف الياء، وعوّض عنها بالتّنوين؛ لئلا ما هي فيه من الألف واللام والإضافة، تطرق إليها التّ 

ائبة عن الكسرة على الياء المكسور   للضّمّة والفتحة النَّ
ً

ا، واستثقالا ما قبلها، ولم يخفف في يكون في اللفظ إخلال بصيغة الجمع، وقدّر إعرابه رفعًا وجرًّ

ق
ّ
صب؛ لعدم الث  (.2000الأزهري، )ل، ولا مع الألف واللام والإضافة؛ لعدم التّمكن من التّعويض؛ لأنَّ التّنوينَ لا يجامع الألف واللام ولا الإضافة" النَّ

فق معه ما ورد عن العرب، ومن ذلك:
ّ
 ويقوي مذهبه هو ومَنْ ات

ض ي، ) -لم أعثر عليه في ديوانه –هـ( 110)ت قول الفرزدق   (:1996الرَّ

 
َ
و ك

َ
ل
َ
ه ف

ُ
ى هَجوت

َ
 عبدُ الله مَوْل

َ
ى مَوَالِيَا ان

َ
 ولكنَّ عبدَ الله مَوْل

اهد فيه: 
َّ
" الممنوع من الصرَّف، وهو غير العلم في حالة الجرّ  معاملة الاسم الصحيح؛ فأثبت الياء وجرّه مَوَالِيَاحيث عامل الاسم المنقوص "الش

 (.1988سيبويه، )أنَّ سيبويه قد حَمَلَ هذا البيت ونحو على الضرورة  بَيْد، أ(. 2004)ابن هشام، بالفتحة نيابة عن الكسرة 

حْو   أذهبُ في هذه المسألة مذهب يونس بن حبيب ومَنْ تبعه من النَّ
ْ
فع والجرّ  حسنٌ عندي، إذ

يين. ولذلك أرى وإثبات الياء في الاسم المنقوص في الرَّ

 على إعراب الاسم أنْ يكون إعراب الاسم المنقوص بالحركات المقدّرة رفعً 
ً

صب بالحركة الظاهرة نحو: رأيتُ قاضيًا. وذلك حملا ا ونصبًا وجرًا ويجوز في النًّ

ن باب أولى أنْ يُحمل الاسم المنقوص عليهما.  المقصور، وإعراب الفعل المضارع المعتل الآخر بالحركات المقدّرة، وعليه فم 
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 خاتمة

ذي تجلى بالوق
َّ
حْويّة في "في نهاية مطاف هذا البحث ال "، ولا سيّما ما يثري الكتابوف عند إبراز مواقف سيبويه المعارضة من آراء يونس بن حبيب النَّ

يْن من البصريين. 
َ
 إليها في هذا البحث:هذا البحث أنَّ كلا العالم

ُ
تي توصّلت

ّ
تائج ال

َّ
 ومن أبرز الن

 وسيبويه فحسب، بل تعداه إلى البصريين والكوفيين.تعدّدت أنواع المعارضة فلم يقف الإشكال بين يونس بن حبيب  -1

لعلّ اختيارَ يونس بن حبيب لرأي ثانٍ له يجعلني أسأل: هل عَدَلَ يونس بن حبيب عن رأيه : يونس بن حبيب في المسألة نفسها، أيورود رأيين ل -2

ل واختياره لرأيه ه عن رأيه الأوَّ
َ
ل؟ ولا سيّما إذا اتجهنا إلى أنَّ عدول أثير المذهبيّ؟ أي: تأثير مذهب البصريين عليه. وكان  الأوَّ اني، هل كان هذا بفعل التَّ

َّ
الث

 هذا الأمر في المسألة الثانية في تضاعيف هذا البحث.

فق مع رأي الكوفيين واختلف مع البصريين وبذلك قد حصلَ الكان يخرج  -3
ّ
ذي ينتمي له، فأحيانًا ات

ّ
تّصادمَ يونس بن حبيب عن المذهب البصري ال

حْوي الواحد.  في الموقف بين سيبويه ويونس بن حبيب في المذهب النَّ

لُ وجهَ اختيار  يونس  -4
ّ
ه كانَ يعل بن حبيب. مع أنَّ سيبويه كان يعترض على رأي من آراء يونس بن حبيب، نحو: وجود فاعلين لفعل واحد، بَيْد أنَّ

 أي يونس على وجه آخر غير ما ذهب إليه يونس.وأحيانًا مع اعتراضه يعطي توجيهًا آخر، أي: يسوغ ر 

غم من عدم قبول سيبويه لرأي ما ليونس نحو: إثبات  قوّة آراء يونس بن حبيب بدليل -5 ه على الرَّ ياء الإضافة مع النّداء، فقد نسب سيبويه هذا أنَّ

 الإثبات إلى لغة من لغات العرب.

 من وجهة ن -6
َ
 ليستْ إنسانية ولا تتمتع ظاهرة التخطئة: لعلَّ هذه الظاهرة

َ
حو العربيّ، فكأنَّ اللغة ، ولا سيّما وجودها مع بداية نشأة النَّ

ٌ
ظري مقلقة

ها قانونٌ أو مسألة حسابية لا تحتمل وجهًا آخر؛  فة، كما ظهر  -على سبيل المثال لا الحصر  – فالخليلبالمرونة فكأنَّ دبة للصّ  أ مَنْ يلحق ألف النُّ
ّ
 خط

ْ
إذ

ت ناقوس الخطر في القراءاتفي تضاعيف ه
ّ
حو العربيّ فحسب، بل دق اهرة لم تقف عند مسائل النَّ

َّ
حو العربيّ. وهذه الظ  ذا البحث. وهو من مؤسس ي النَّ

 القرآنيّة المتواترة.

 حْويّة. والأصل أولى من الفرع.الحمل على الأصل؛ فالأصل في نحو: تمييز "كم" الخبرية أنْ يكون مجرورًا من حيث الوظيفة النَّ  نظرية الأصل والفرع: -7

حويون البصريون  -8 لتركيب الجملة، ونسوا دور المعنى. ومن الأمثلة على ذلك: فـ "كم" الخبرية  -كما في تضاعيف البحث  –أثر المعنى: انصاعَ النَّ

ب معنى التّكثير، في حين أنَّ "كم" الاستفهامية السؤال فيها عن عدد. وعليه للمعنى دورٌ 
ّ
أويل،  تتطل في بيان معنى التّكثير. كما أنَّ المتكلمَ سيضطرُّ إلى التَّ

 مصابٍ، أي: كم رجلٍ. وهذا بغنى عنه. وعليه عاد الأمرُ إلى أثر المعنى في توجيه الإعراب في بعض المسائل. رجلٍ نحو: كم بها 

قتُ في هذا البحث بالوقوف عند آراء 
ّ
حْ  يونس بن حبيبوأرجو أنْ أكون قد وف عزَّ  –ويّة وإبراز المواقف المعارضة لسيبويه منها. وأتمنى من الله النَّ

وفيق والنّجاح في خدمة اللغة العربيّة لغة القرآن الكريم. –وجلَّ   التَّ

 

 المصادر والمراجع

 

 القرآن الكريم.
ريف. بويّ الشَّ  الحديث النَّ

د باسل عيون السّود(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج، )تحقيق: 1( شرح التصريح على التوضيح، ط2000الأزهري، خ. )  ،2. ج110ص ،1. ج248ص ،2محمَّ
تين(. 319ص  )مرَّ

د محيي الدّين عبد الحميد(، بيروت: دار الكتاب العربي. ج1( شرح الأشموني على ألفية ابن مالك، ط1955الأشموني، ع. ) قه: محمَّ  456ص ،2. ج455ص ،2، )حقَّ

 .643ص ،3)ثلاث مرَّات(. ج
بْيين الخفيّ من لفظه وشرح أبياته وغريبه، )دراسة وتحقيق: رشيد بلحبيب( المغرب: وزارة الأوقاف 1999الأعلم الشنتمري، ي. )

َ
كت في تفسير كتاب سيبويه وت ( النُّ

 .61ص ،3. ج293ص ،2والشؤون الإسلامية. ج
د محيي الدّين عبد الحميد(، صيدا: المكتبة العصرية. انظر، ج( الإنصاف في مسائل الخلاف، )1993ابن الأنباري )أو الأنباري(، ع. )  – 364ص ،1تحقيق: محمَّ

رفين. ج309 – 303ص ،1. انظر، ج365ص ،1. ج365 - 364ص ،1. انظر، ج365ص ،1. انظر، ج365
َّ
 ،2. ج306ص ،1، وانظر فيه حُجَجَ الط

رفين، ج، وانظر فيه مناقشة حُجج 710 – 709ص ،2. انظر، ج710ص ،2. ج711ص
َّ
 .710ص ،2. انظر، ج716 - 709ص ،2الط

د أبو الفضل إبراهيم(، القاهرة: دار الفكر العربي،، 1998ابن الأنباري، ع. )  .65 -60ص م. انظر،1998 -هـ 1418( نزهة الألباء في طبقات الأدباء، )تحقيق: محمَّ
رَان العَوْد، ع. ) يوان )برواية أبي سعيد السكري(، 2000ج   .52ص ، بيروت: دار الكتب العلمية.3ط( الدّ 

 .377ص ،2. ج353ص ،2، )تحقيق: عبد الحميد هنداوي(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج3( الخصائص، ط2008ابن جنّي، ع. )
 .527ص ،2، )دراسة تحقيق: حسن هنداوي(، دمشق: دار القلم. ج2( سر صناعة الإعراب، ط1993ابن جنّي، ع. )

ل حتى نهاية باب المخاطبة(، ط1998ابن خروف، ع. ) د عرب(، مكة المكرمة: معهد البحوث العلمية 1( شرح جُمل الزجاجي )من الأوَّ ، )تحقيق ودراسة: سلوى محمَّ



ن   سَ ب 
ُ
نْ آرَاء  يُون  م 

ُ
عَار ضَة

ُ
يْبَويْه الم  س 

ُ
ف اب  مَوَاق  ت  ي "الك  حْويّة  ف 
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تين(. 782ص ،2وإحياء التراث الإسلامي. ج  )مرَّ
د هاشم الكتبي.1( معجم النحو، ط1975الدّقر، ع. )  .79 - 78ص ، )بإشراف: أحمد عبيد(، مطبعة محمَّ

مة، غ. )  .80ص ، )تحقيق: أحمد حسن بسج(، بيروت: دار الكتب العلمية.1( الديوان، ط1995ذو الرُّ
ض ي، م. )  ،2. ج304ص ،2. ج20ص ،2، )تصحيح وتعليق: يوسف حسن عمر(، بنغازي: منشورات جامعة قار يونس. ج2( شرح الرض ي على الكافية، ط1996الرَّ

تين(. ج 63ص ،3)ثلاث مرَّات(. ج 422ص ،1. ج422ص ،1. ج224 – 223ص  .152ص ،1)مرَّ
مّاني، ع. ) ( شرح كتاب سيبويه، )من باب الندبة إلى نهاية باب الأفعال في القسم(، )تحقيق وموازنة: الطالب سيف بن عبد الرحمن العريفي(، أطروحة 1998الرُّ

د بن سعود الإسلامية.  .432ص دكتوراه، الرياض: جامعة الإمام محمَّ
مّاني، ع. ) د إبراهيم يوسف شيبة(، أطروحة دكتوراه، جامعة أم القرى. ج1995الرُّ  .561ص ،2( شرح كتاب سيبويه، )تحقيق ودراسة: الطالب محمَّ

 .3ص الكويت: دار ابن قتيبة. ،رؤبة بن العجّاج، ر. )دون تاريخ( مجموع أشعار العرب وهو مشتمل على ديوان رؤبة بن العجّاج، )اعتنى بتصحيحه وترتيبه: وليم بن الورد(
 .48ص ،3، )شرح وتحقيق: عبد الجليل عبده شلبي(، بيروت: دار عالم الكتب. ج1( معاني القرآن وإعرابه، ط1988الزَّجّاج، إ. )
 .81ص ،5، بيروت: دار العلم للملايين. انظر، ج15( الأعلام، ط2002الزّركلي، خ. )

اف عن حقائق2010الزَّمخشري م. )
ّ
 ،2، )شرح وضبط ومراجعة: يوسف الحمادي(، القاهرة: مكتبة مصر. ج1التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل، ط ( الكش

تين(. 257ص  )مرَّ
امرائي، ف. )  .37ص ،2، بيروت: دار الفكر. ج1( معاني النحو، ط2000السَّ
رّاج، م. )  .125ص ،2. ج398ص ،1. ج358 - 357ص ،1ي(، بيروت: مؤسسة الرسالة. ج، )تحقيق: عبد الحسين الفتل3( الأصول في النحو، ط1996ابن السَّ

 ، )تحقيق وشرح: عبد السلام محمّد هارون(، القاهرة: مكتبة الخانجي.3( الكتاب، ط1988سيبويه، ع. )
تين(. ج 262ص ،1ج  ،1. انظر، ج376ص ،1. انظر، ج377ص ،376ص ،1. انظر، ج378ص ،1. ج377ص ،1. ج263ص ،1. ج264 – 263ص ،1)مرَّ

تين(. ج 21ص ،2. ج377ص ،1. انظر، ج378 - 377ص ،1. انظر، ج377، وص 376ص  ،2. ج40ص ،2. ج41ص ،2)ثلاث مرَّات(. ج 20، ص2)مرَّ
تين(. ج 76 – 75ص ،2. ج75ص ،2)ثلاث مرَّات(. ج 76ص ،2. ج41ص تين(. ج 209ص ،2. ج77ص ،2. ج75ص ،2)مرَّ تين(. ج 210ص ،2)مرَّ  ،2)مرَّ
تين(. ج 209ص تين(. ج 226ص ،2. ج225ص ،2. ج226ص ،2)مرَّ  ،2. ج226ص ،2. ج228ص ،2. ج226ص ،2. ج226 – 225ص ،2)مرَّ
تين(. ج 228ص تين(. ج 167ص ،2. ج280ص ،2. انظر، ج164ص ،2)ثلاث مرَّات(. ج 281ص ،2. ج281 – 280ص ،2)مرَّ  ،2. ج168ص ،2)مرَّ
تين(. انظر، ج 308ص ،2، ج. انظر307ص ،2. ج308ص ،2. انظر، ج308ص  ،2. ج309ص ،2)أربع مرَّات(. انظر، ج 309ص ،2. ج309ص ،2)مرَّ
تين(. ج 377ص تين(. ج 377ص ،2. ج377 – 376ص ،2)مرَّ  ،2.( انظر ج147ص ،3. انظر، ج401ص ،2. ج400 – 399ص ،2. ج203ص ،4)مرَّ
 ،2. ج204ص ،2. ج205ص ،2. ج505ص ،3. ج506ص ،3. ج414ص ،2. ج414 – 413ص ،2. ج399ص ،2. انظر، ج401 – 398ص
تين(. ج 507ص ،3. ج508 – 507ص ،3. ج507ص ،3. ج506ص ،3. ج205ص تين(. انظر، ج 508ص ،3. ج508 – 507ص ،3)مرَّ  ،3)مرَّ
 .313ص ،3)ثلاث مرَّات(. ج 312ص ،3. ج308ص ،3. ج312ص ،3. ج312، وص 310ص

يرافي، ال. ) حْويين 1985السّ  د إبراهيم البنا(، القاهرة: دار الاعتصام. انظر،1البصريين، ط( أخبار النَّ  .65 - 63ص ، )تحقيق: محمَّ
يرافي، ال. ) د علي(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج1( شرح كتاب سيبويه، ط2008السّ   ،2. ج160ص ،2. ج156ص ،2، )تحقيق: أحمد حسن مهدلي وعلي سيّ 

 .246ص ،4. ج147ص ،3. ج25 - 24ص ،3. ج24ص ،3. ج404ص ،2. ج403ص ،2. ج371ص ،2. ج352ص
يوطي، ع. )  .357 - 356ص ،2، )تحقيق: مصطفى عبد القادر عطا(، بيروت: دار الكتب العلمية. انظر، ج1( بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنّحاة، ط2004السُّ
يوطي، ع. ) . انظر، 194ص ،1. ج275ص ،2مس الدّين(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج، )تحقيق: أحمد ش1( همع الهوامع في شرح جمع الجوامع، ط1998السُّ

 .494، وص 490ص ،1. انظر، ج494ص ،1ج
اطبي، إ. ) ، )تحقيق: مجموعة من المحققين(، مكة المكرمة: معهد البحوث العلمية وإحياء التراث 1( المقاصد الشافية في شرح الخلاصة الكافية، ط2007الشَّ

 .343 - 342ص ،6الإسلامي. ج
حْويّة، ط  .248ص ، القاهرة: دار المعارف.7ضيف، ش. )دون تاريخ( المدارس النَّ

 .192ص ،3، )قدّم له ووضع هوامشه وفهارسه: فوّاز الشعّار(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج1، أ( شرح جُمل الزجاجي، ط1998ابن عُصفور، ع. )
 1998ابن عُصفور، ع. )

ُ
د معوض(، بيروت: دار الكتب العلمية.1ل المقرّ ب، ط، ب( المقرّ ب ومعه مُث  ، )تحقيق وتعليق ودراسة: عادل أحمد عبد الموجود، وعلي محمَّ

 .391ص
د محيي الدّين عبد الحميد(، القاهرة: دار الطلائع. ج2( شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك، ط2004ابن عقيل، ع. )  147ص ،1. ج10 – 9ص ،2، )تحقيق: محمَّ

 ث مرَّات(.)ثلا 
. 107ص ،2. ج231ص ،1، )تحقيق وتعليق: عوض بن حمد القوزي(، القاهرة: مطبعة الأمانة. انظر، ج1( التّعليقة على كتاب سيبويه، ط1992الفارس ي، ال. )

 .109 - 108ص ،2ج
د أبو الفضل إبراهيم(، 1( إنباه الرواة على أنباه النحاة، ط1986القفطي، ع. )  .77 – 74ص ،4القاهرة: دار الفكر العربي. انظر، ج، )تحقيق: محمَّ

د عبد القادر عطا وطارق فتحي السيّد(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج1( شرح التسهيل تسهيل الفوائد وتكميل المقاصد، ط2001ابن مالك، م. )  ،3، )تحقيق: محمَّ
 .130 - 129ص ، و 119ص ،1. انظر، ج334 - 333ص ،2)ثلاث مرَّات(. ج 273ص ،3. ج274ص
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بَرّ د، م. )
ُ
تين(. ج 247ص ،4. ج245ص ،4، )تحقيق: محمد عبد الخالق عضيمة(، القاهرة: لجنة إحياء التراث الإسلامي. ج3( المقتضب، ط1994الم  ،4)مرَّ

تين(. ج 275ص تين(. ج 62ص ،3)مرَّ تين(. 314ص ،2)مرَّ  )مرَّ
 .588ص .563ص )تحقيق: شوقي ضيف( القاهرة: دار المعارف. ،3ابن مجاهد، أ. )دون تاريخ(، السبعة في القراءات، ط

 .110ص ،12. انظر، مادة جمم، ج450 – 449ص ،3ابن منظور، م. )دون تاريخ( لسان العرب، بيروت: دار صادر. ج
د نايف الدليمي( الموصل: مطبعة الجمهورية.  .34ص ابن مَيّادة، ر. )دون تاريخ( الديوان، )جمع وتحقيق: محمَّ

حاس، أ. ) تين(. 571ص .599ص ، )اعتنى به: خالد العلي(، بيروت: دار المعرفة.3( إعراب القرآن، ط2011النَّ  )مرَّ
ديم، م. )  .48 – 47ص ، بيروت: دار إحياء التراث العربي. انظر،1( الفهرست، ط2006ابن النَّ
"عدة السّالك إلى تحقيق أوضح المسالك" )تحقيق: محمّد محيي الدين عبد الحميد(، ، أ( أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك، ومعه كتاب: 2004ابن هشام، ع. )

 .124ص ،4. عدة السّالك: ج123ص ،4. أوضح المسالك: ج137ص ،1. عدة السّالك: ج19ص ،2القاهرة: دار الطلائع. عدة السّالك: ج
هب في معرفة كلام العرب، ط2004ابن هشام، ع. )

َّ
ور الذ

ُ
ذ

ُ
 .228ص )قدّم له ووضع هوامشه وفهارسه: إميل يعقوب(، بيروت: دار الكتب العلمية.، 2، ب( شرح ش

ل للزمخشري، ط2001ابن يعيش، ي. ) . 19ص ،2. ج18ص ،2، )قدّم له ووضع هوامشه وفهارسه: إميل يعقوب(، بيروت: دار الكتب العلمية. ج1( شرح المفصَّ

 .93ص ،2. ج359ص ،1ج
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