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Abstract 

This study attempted to identify two sholars from the founders Arabic syntactic, namely: 

Sibawayh and Yunus bin Habib. He highlighted Sibawayh silence positions on the 

Syntactically views of Yunus bin Habib in "The Book", as a close Syntactically relationship 

between them was evident, which contributed to the emergence of Sibawayh Syntactically 

personality, and then the formation of an integrated Syntactically book considered the history 

of the Arabic book. This study tried to clarify Sibawayh positions by revealing aspects of his 

vision of Yunus views in his Syntactically positions, and the extent to which these positions are 

compatible and different with Syntactically rules. Sibawayh silence positions varied, as the 

were manifested in three positions; The first: Sibawayh silence positions and carried on 

approval. The second: Sibawayh silence positions and carried on opposition. the third: 

Sibawayh silence positions which cannot be construed for approval or opposition. Some of 

Yunus bin Habib Syntactically views had a clear impact on the Syntactically lesson, and this is 

evidence of its importance, even if Sibawayh didn’t express his position on it. 

Keywords: Positions, silence; syntactic, Yunus; Sibawayh, opinions, The book. 

حْويّةِ فِي 
َّ
سَ بِنِ حَبِيْبٍ الن

ُ
ةِ مِنْ آرَاءِ يُون

َ
اكِت  سِيْبَويْه السَّ

ُ
اقِف "الكِتِابِ "مَوَ

 *صلاح أبو يحيى
.باحث

ـص
ّ

ملخ
حو العربيّ، هما يْن من مؤسس ي النَّ

َ
 عند عالم

َ
 الوقوف

ُ
وأبرز مواقف سيبويه  .سيبويه، ويونس بن حبيب :حاول هذا البحث

حْويّة في  اكتة من آراء يونس بن حبيب النَّ حْويّة وطيدة، التي أسهمتْ في نشوء شخصية "الكتاب"السَّ
َ
 تجلتْ بينهما علاقة ن

ْ
؛ إذ

حْويّ العربيّ  ل في تاريخ النَّ حْويّ متكامل يُعدُّ الكتاب الأوَّ
َ
مَّ تكوين كتاب ن

َ
حْويّة، ومِنْ ث ذا البحث تجلية وحاول ه .سيبويه النَّ

حْويّة، ومدى توافق هذه المواقف واختلافها مع  اكتة بالكشف عن جوانب رؤيته لآراء يونس في مواقفه النَّ مواقف سيبويه السَّ
حْويّة وعدمه حْويّة، وحاول إبرازَ آراء يونس بن حبيب من حيث القوة، والضعف، والتّماش ي مع القواعد النَّ وتنوّعت  .القواعد النَّ

ل مواق اكتة؛ إذ كانت تتجلى في ثلاثة مواقف، الأوَّ اكتة والمحمولة على الموافقة :ف سيبويه السَّ انيّ  .مواقف سيبويه السَّ
َّ
 :والث

اكتة والمحمولة على المعارضة الث .مواقف سيبويه السَّ
ّ
اكتة التي لا يمكن أنْ تحمل على الموافقة أو  :والث مواقف سيبويه السَّ

حْويّ، وهذا دليل على أهميتها، وإنْ لم يبدِ سيبويه وكان لبعض  .المعارضة رس النَّ حْويّة أثرٌ واضحٌ في الدَّ آراء يونس بن حبيب النَّ
 .موقفه منها

حو، يونس، سيبويه، آراء، الكتاب: الكلمات الدالة اكتة، النَّ  .المواقف، السَّ
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 المقدمة:

ضْجًا وهو في بداياته على أيديهم، من مثل: سيبوي
ُ
ضَجَ ن

َ
ذين أسسوا هذا العلم، بل ن

َّ
حو العربيّ ببعض العلماء ال ، هـ(180)ت ه ارتبطتْ نشأة النَّ

يْن من مؤسس ي هذا العلم، وهما: سيبويههـ(170)ت ، والخليل هـ(182)ت ويونس بن حبيب 
َ
، ويونس بن ، وغيرهم. ولذلك أحببتُ أنْ أقف عند عالم

حْويّة وطيدة بينهما، وأدتْ هذ
َ
شارك إلى وجود علاقة ن

ّ
د هذا الت

ّ
 ول

ْ
حْويّة؛ إذ ه العلاقة إلى صَقْل حبيب. وهذان العالمان أسهما في تقعيد القواعد النَّ

ميّة، ثمّ أدتْ 
ْ
تي تميّزتْ بالقوة العِل

ّ
حْويّة ال   –هذه العلاقة  -شخصية سيبويه النَّ

َ
حْويّ إلى تكوين كتاب ن رس النَّ ل في تاريخ الدَّ حْويّ متكامل يُعدُّ الكتاب الأوَّ

 العربيّ.

راسة:  مشكلة الدِّ

ر ورود اسمه في كتابه، فأردتْ إبراز مواقف 
ُ
ث
َ
ذي ك

ّ
راسة في الوقوف على مواقف سيبويه من آراء شيخه يونس بن حبيب ال التلميذ تكمن مشكلة الدِّ

حْويّ عند سيبويه من سيبويه من آراء شيخه يونس بن حبيب،  ولعلّ هذا الأمرَ هو المحفّز لكتابة هذا البحث من خلال الكشف عن جوانب التّفكير النَّ

حْويّ، وبالنسبة لسيبو  رس النَّ حْويّة بما أضافته للدَّ حْويّة. وحاولتُ كذلك إبراز أهمية آراء يونس بن حبيب النَّ يه كيف نظر إليها؟ وهل خلال مواقفه النَّ

 مة لديه باعتمادها؟كانت مه

حْويّة في "الكتاب"، فكانت ثلاثة مواقف: المواقف الموافقة، والمواقف المعارضة، و  المواقف وتعدّدتْ مواقف سيبويه من آراء يونس بن حبيب النَّ

حْويًا، والمواقف المعارضة 
َ
 وعشرين رأيًا ن

ً
حْويّة للمواقف الموافقة سبعة اكتة. وكان عددُ الآراء النَّ اكتة أحدَ السَّ حْويًا، والمواقف السَّ

َ
 عشرَ رأيًا ن

َ
خمسة

فحات.  بعدد معين من الصَّ
ٌ
 الأبحاثِ محكومة

َ
حْويًا. وجعلتُ كلَّ منها في بحث مستقل؛ لأنَّ طبيعة

َ
 عشرَ رأيًا ن

اكتةوحاولتُ في هذا البحث دراسة مواقف سيبويه  حْويّة في " السَّ اكتة "، وكاالكتابمن آراء يونس بن حبيب النَّ تي تمثل المواقف السَّ
َّ
نت آراؤه ال

اكتة، إذ كانت تتجلى في ثلاثة مواقف،  حْويًا. وتنوّعت مواقف سيبويه السَّ
َ
ل:لسيبويه أحدَ عشرَ رأيًا ن اكتة الأوَّ والمحمولة على  مواقف سيبويه السَّ

انيّ: الموافقة. 
َّ
اكتةوالث اوالمحمولة على المعارضة.  مواقف سيبويه السَّ

ّ
اكتة التي لا يمكن أنْ تحمل على الموافقة أو المعارضة لث:والث . مواقف سيبويه السَّ

حْويّة وعدمه، ووقفتُ عند آراء العلماء من هذه المواقف والآراء، وحاولتُ إبراز آراء يونس بن حبيب من حيث القوة، والضعف، والتّماش ي مع القواعد ال نَّ

سبة لمواقف سيبويه فبيّ 
ّ
حْويّة وعدمه.وكذلك الأمر بالن  نتُ قوتها، وضعفها، وتماشيها مع القواعد النَّ

 دورِها في ا
َ
ياق الاجتماعي في التّوجيه الإعرابي، فارتأيتُ تجليتها وبَحْث لتّوجيه الإعرابي، وبرزتْ مسألة في تضاعيف هذا البحث وهي: أهمية دور السِّ

 هي سيطرة نحو الجملة على القدماء. وبهذا لم يقتصر الأمر على نحو الجملة، بل تعداه إلى نحو ا
َ
 الغالبة

َ
لنّصِّ وأثر السّياق الاجتماعي، بَيْد أنَّ السّمة

 وقد حاولتُ إبراز دور المعنى في توجيه الإعراب في هذا البحث.

راسةأهمية   :الدِّ

راسة من جوانب عدّة، تكمن أهمية   ومن أهمها:هذه الدِّ

اكتة، ولا سيّ  -1  ما تنوّع هذه المواقف.إبراز مواقف سيبويه السَّ

ميّة بين يونس بن حبيب وسيبويه. -2
ْ
 الكشف عن العلاقة العِل

حْويّ. -3 رس النَّ  أهمية آراء يونس بن حبيب في الدَّ

راسةمصادر   :الدِّ

تي تتحدّث عن سيبويه ويونس بن 
ّ
راسةِ ال  الدِّ

َ
حْويّة، وذلك لأنَّ طبيعة ات الكتب النَّ مَّ

ُ
راسة من أ ات كانت مصادرُ الدِّ مَّ

ُ
حبيب تقتض ي الرّجوع إلى أ

حْويّة.  الكتب النَّ

راسةأسئلة   :الدِّ

 كيف تناول سيبويه في مواقفه آراء يونس بن حبيب؟ -1

ها مواقف ساكتة؟ -2 يْل إلى الموافقة والمعارضة أو الابتعاد عن كلا الأمرين، ولا سيّما أنَّ
َ
 هل تنوّعت هذه مواقف سيبويه من حيث الم

حْويّة؟ما مدى تطابق مواقف سيبويه وآراء  -3  يونس بن حبيب مع القاعدة النَّ

حْوي؟ما دور آراء  -4 رس النَّ  يونس بن حبيب في الدَّ

ياق الاجتماعي في توجيه الإعراب، في ظل سيطرة نحو الجملة على القدماء؟ -5  ما أثر السِّ

 وغيرها من الأسئلة.

ابقة: راسات السَّ  الدِّ

راسات ا راسات لم تتناولْ مواقف سيبويه من آراء يونس بن تنوّعت الدِّ  هذه الدِّ
يْن، بَيْد أنَّ

َ
مَ هذين العالم

ْ
تي تناولتْ عِل

ّ
ابقة ال حْويّة السَّ حبيب لنَّ

حو العربيّ، من مثل: بحث "أثر يونس بن حبيب في كتا  ارتكز بعضها على أصول النَّ
ْ
لعتُ عليه، إذ

ّ
حْويّة في الكتاب في حدود ما اط سيبويه"، فهذا  بالنَّ
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حو العربيّ ومدى تطبيقها. و   اختصَّ بأصول النَّ
ُ
حْويًا، البحث

َ
اكتة من آراء يونس بن حبيب ودراستها ن ا بحثي فقد اعتنى باستخراج مواقف سيبويه السَّ أمَّ

 
ْ
حْويّة ودراستها،إذ ه يحمل فكرة ولذلك أحببتُ أنْ وعليه فكلّ من البحثين يختلف عن الآخر،  اختصَّ بالمسائل النَّ أشرع بكتابة هذا البحث من حيث إنَّ

يْن.
َ
 بحثية جديدة تجاه هذين العالم

طة 
ُ

راسةخ  :الدِّ

حو الآتي:قسّمتُ هذا البحث إلى مقدمة، وتمهيد، وأربعة مباحث، وخاتمة، والمصادر والمراجع، 
َّ
 على الن

 مقدمة. -1

 تمهيد. -2

تي كان ليونس بن  -3
ّ
ل: وصف عام للمسائل ال  حبيب رأيٌ فيها وسكت عنها سيبويه.المبحث الأوَّ

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على الموافقة. -4 انيّ: المواقف السَّ
َّ
 المبحث الث

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المعارضة. -5 الث: المواقف السَّ
َّ
 المبحث الث

ابع: الم -6 اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي لا يمكن أنْ تحمل على الموافقة أو المعارضة.المبحث الرَّ  واقف السَّ

 المبحث الخامس: التّحليل والتعقيب. -7

 خاتمة. -8

 المصادر والمراجع. -9

راسة: هج الدِّ
ْ
 مَن

بعته في 
ّ
ذي ات

ّ
بعتُ منهجين؛ أمّا المنهج ال

ّ
ل هذا البحث فقد ات تي تمثل المواقف الإحصائي المنهج: الأوَّ

َّ
حْويّة ال ، وذلك بجمع آراء يونس بن حبيب النَّ

اكتة لسيبويه في " حْويًا. الكتابالسَّ
َ
اني:"، والبالغة أحدَ عشرَ رأيًا ن

َّ
بعتُ المنهج الوصفيّ التحليليّ، وذلك من خلال الوقوف على إبراز مواقف  والث

ّ
ات

اكتة سيبويه   ا، ومناقشتها، وتحليلها.من هذه الآراء بدراستهالسَّ

 

 تمهيد

 
ً

يْن: -أول
َ
عريف بالعَالِم

َّ
 الت

عريف بهما:
ّ
 على الرَّغم من شهرة يونس بن حبيب وسيبويه ل بدَّ من الت

 
ً

حو، وله فيه قياسٌ ومذاهب انفرد بها، وقد 90هو يونس بــن حبيب الضبي الولاء البصري. ولد سنة ) يونس بن حبيب: -أول هـ(، وكان بارعًا في النَّ

اء هـ( 189)ت سمع من العرب، وروى عنه سيبويه وأكثر، وقد سمع منه الكسائي  قته بالبصرة هـ(207)ت والفرَّ
ْ
، وكان من الطبقة الخامسة، وكانت حَل

وادر الكبير، وغيرها. وتوفي سنة  ينتابها )انظر ابن  هـ(182)ت الأدباء وفصحاء الأعراب والبادية. وله من الكتب: معاني القرآن، وكتاب اللغات، وكتاب النَّ

ديم،  يوطي، و 1986القفطي، و ،2006النَّ  (.2004، السُّ

نْبر أبو بشر، الملقب بسيبويه. سيبويه:  -ثانيًا
َ
ل هو عمرو بن عثمان بن ق حْويين، وأوَّ ولد سيبويه بالبيضاء، وهو صاحب كتاب: الكتاب. وهو إمام النَّ

حو عن أستاذه الخليل بن أحمد الفراهيدي فلزمه ففاقه، وعيس ى بن عمر  حو، وأخذ النَّ  علم النَّ
َ
، يونس بن حبيب، وغيرهم. وكان هـ(149)ت مَنْ بَسَط

حْويين، فكان ي ه كتاب سيبويه. وتوفي في فارس في مدينة شيراز سنة كتابه "الكتاب" مشهورًا عند النَّ  هـ(180)ت قال بالبصرة: قرأ فلان الكتاب، فيعلم أنَّ

يرافي،   (.2002، والزّركلي، 1998، وابن الأنباري، 1985)انظر السِّ

ميّة بين يونس بن حبيب وسيبويه: -ثانيًا
ْ
 العلاقة العِل

ميّة في كتابه "الكتاب"، ولا سيّما أنَّ ارتكاز سيبويه على يونس والخليل  يُعدّ يونس بن حبيب أحد أهمّ عالمين بالنسبة
ْ
لسيبويه من حيث العلاقة العِل

حْويّة أسئلته حْويّة. ولعلّ من أبرز تكوين هذه الشخصية النَّ ليونس والخليل، ومن  كان ارتكازًا مهمًا في تكوين هذا الكتاب، وفي نشوء شخصية سيبويه النَّ

بعها سيبويه.(1988سيبويه، ، وسألت الخليل )(1988سيبويه، ، وسألت يونس )(1988سيبويه، يونس ) ذلك: وحدثنا
ّ
تي ات

ّ
 ، وغيرها من الأساليب ال

تي كان يونس يتحدّث فيها عن منا
ّ
قشة ولعلّ تلمذة سيبويه على يونس بن حبيب كانت واضحة كذلك في كتابه "الكتاب"، من حضوره حلقات العلم ال

 
َ
سيبويه، ، وحدثنا يونس )(1988سيبويه، حْويّة وتفسير الغامض فيها، ومن ذلك: ما جرى بينهما من حوار في حلقات العلم: أخبرني يونس )مسائل ن

. وفي هذه الأقوال دليل آخر على تلمذة سيبويه على يونس من خلال قوله هذه العبارات غير مرة في (1988سيبويه، ، وكذلك سمعناه من يونس )(1988

تي ينقلها عن شيخه يونس، ومن ذلك: وهذا قول يونس )م
ّ
ميّة بتوثيق الأقوال ال

ْ
سم بالأمانة العِل

ّ
، وكذلك (1988سيبويه، واضع عدة في كتابه، وكان يت

 .(1988سيبويه، بالنسبة إلى شيخه الخليل: وهذا قول الخليل )

ا نا
ً
ميّة، إذ لم يكن تلميذ

ْ
 سيبويه بالقوة العِل

ُ
سمتْ شخصية

ّ
، ومحاورًا، وموافقًا، ومعارضا، في وات

ً
ا، ومعللا

ً
 عن شيخه يونس، بل كان مناقش

ً
قلا
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 مواضع عدّة، ومن ذلك:

ا يونس فيقول: "مررتُ به المسكينَ، على قوله: مررتُ به مسكينًا"اعتراضه على رأي يونس:   قال:(. 1988سيبويه، ) قال سيبويه: "وأمَّ
ْ
وهذا ل " إذ

ك إيجوز  ، تريد: ظريفًا. ولكنَّ
َ
ريف

ّ
لام، ولو جاز هذا لجاز مررتُ بعبدالله الظ

ّ
 ويَدخل فيه الألف وال

ً
ه لا ينبغي أنْ يجعله حالا نْ شئت حملته على أحسن ؛ لأنَّ

ذ
ّ
. وكأنَّ ال

ً
ه أضمر عملا ه إذا قال مررتُ ب بعبدالله فهو عَمَلٌ، كأنَّ ه قال: لقيتُ المسكينَ؛ لأنَّ

ّ
ما حملوه عليه فِرارًا من أنْ من هذا، كأن ين حملوه على هذا إنَّ

 (.1988سيبويه، )يَصِفوا المضمر، فكان حَمْلهم إيّاه على الفعل أحسن" 

 ومَنَةٍ، إذا قال يا فتى. وكذلك ينبغووصفه رأي يونس بالبعيد، قال سيبويه: 
ً
 ومَنَة

ٌ
ةٍ، فيقول: مَنة ه كان يَقيس مَنَة على أيَّ

ّ
ا يونس فإن ي له أنْ "وأمَّ

رها في الصّلة.  رَ أنْ لا يغيِّ
َ
 في شعر ثمّ لم يُسَمَعْ يًعْدُ" )وهذا بعيديقول إذا أث

ً
ما يجوز هذا على قول شاعر قاله مرّة شمير بن الحارث  – (1988سيبويه، ، وإنَّ

 :-الضبيّ، ولم أعثر على تاريخ وفاته 

مْ 
ُ
ت

ْ
ن

َ
 أ

َ
ون

ُ
 مَن

ُ
ت

ْ
ل

ُ
ق

َ
ارِي ف

َ
وْا ن

َ
وا ال  أت

ُ
ال

َ
ق

َ
لامًاف

َ
 عِمُوا ظ

ُ
ت

ْ
ل

ُ
 جِنُّ ق

 
َ
عر لتقوية رأيه الجديد، الذي خالف ِ

ّ
اهدَ من الش ه بعيدٌ، بل اعتمدَ الشَّ فيه رأيَ  ففي هذا المثال لم يكتفِ سيبويه بوصف رأي شيخه يونس بأنَّ

ا سبق أنَّ علاقة سيبويه بشيخه يونس بن حبيب لم تكن علاقة التّلميذ  ضح ممَّ
ّ
حو شيخِه يونس، وعليه ات ميّة في النَّ

ْ
بشيخه، بل فاقتها ببراعته العِل

 العربيّ.

عت عليه:
ّ
ا سبق، ومن خلال ما اطل ميّة بين يونس بن حبيب وسيبويه من خلال ممَّ

ْ
 وبهذا أخلص إلى إجمال العلاقة العِل

حْويّة وجمعها. -1  اعتماد سيبويه على شيخه في استقراء المادة النَّ

حْ  -2  ويّة من خلال سؤاله لشيخه يونس بن حبيب.تجلية الغامض من المسائل النَّ

حْويّة جديدة. -3
َ
حْويّة من شيخه يونس بن حبيب، بل تعداها إلى المناقشة، والتحليل، وإضافة آراء ن  عدم الوقوف عند تلقي المادة النَّ

حْويّ. -4 عر وغيرهما لتقوية رأيه النَّ ِ
ّ
اهد من القرآن الكريم، والش  اعتماد الشَّ

حْويّ 
َّ
 :مذهبهما الن

يرافي، انتمى يونس بن حبيب وسيبويه إلى المذهب البصري ) يونس بن حبيب من ضمن الطبقة الخامسة  هـ(379)ت ، وصنّف الزبيدي (1985السِّ

حْويين البصريين ادسة من النَّ حْويين البصريين، وصنّف سيبويه من ضمن الطبقة السَّ بيدي، دون تاريخ(. من النَّ  )الزُّ

حو 
َّ
رجيح بين الآراء:منهجهما في الن

ّ
 والعلاقة بينهما في تقعيد القواعد وفي الت

حْويّة، ولا سيّما السّماع والقياس، ومن ذلك: حوِ العربيِّ في تقعيد القواعد النَّ
 اعتمد سيبويه ويونس بن حبيب أصولَ النَّ

ماع عن العرب ن يوثق به: ا ، قال:اعتماد سيبويه السَّ ، "وسمعنا من العرب مَنْ يقول ممَّ
ُ
ه يقول في كلامه: اجتمعتِ اليمامة جتمعتْ أهلُ اليمامِة؛ لأنَّ

 يكونُ على ما يكون عليه في سَعةِ الكلام" )
َ
 جعله في اللفظِ لليمامة، فترك اللفظ

ْ
ث الفعلَ في اللفظِ إذ

ّ
 (1988سيبويه، يعني أهل اليمامة، فأن

ماع عن العرب أنَّ مِن العرب مَنْ يقول: ما من رجلٍ أفضلُ منك، وهل  يونس"وأخبرنا : -بويه بلسان سي -يونس قال ،واعتماد يونس بن حبيب السَّ

ه قال: ما رجلٌ أفضلُ منك، وهل رجلٌ خيرٌ منك" )  (.1988سيبويه، من رجلٍ خيرٌ منك، كأنَّ

 "ما"، تقول: ما عبدالله أخاك، وما زيدٌ منطلقًا. وأواعتماد سيبويه القياس عن العرب
ُ
ا" و"هَلْ"، ، قال: وذلك الحرف ما بنو تميم فيُجرونها مُجرى "أمَّ

يْ 
َ
هونها بل ا أهلُ الحجاز فيشبِّ ليْسَ، ولا يكون فيها إضمارٌ. وأمَّ

َ
ه ليس بفعل وليس ك  كان معناها كمعناها..." أي: لا يُعملونها في ش يء. وهو القياس؛ لأنَّ

ْ
سَ إذ

 (.1988سيبويه، )

ا : -بلسان سيبويه  -يونس لقاواعتماد يونس بن حبيب القياس عن العرب،  ه  يونس"وأمَّ
ّ
 ومَنَةٍ، إذا  كان يَقيسفإن

ً
 ومَنَة

ٌ
ةٍ، فيقول: مَنة مَنَة على أيَّ

 
ً
ما يجوز هذا على قول شاعر قاله مرّة رها في الصّلة. وهذا بعيد، وإنَّ رَ أنْ لا يغيِّ

َ
دُ" في شعر ثمّ لم يُسَمَعْ يًعْ قال يا فتى. وكذلك ينبغي له أنْ يقول إذا أث

 (.1988سيبويه، )

رجيح بين الآراء قد اعتمد
ّ
حو، والعلاقة بينهما في تقعيد القواعد، وفي الت حو وبهذا أخلص إلى أنَّ منهجَ سيبويه ويونس بن حبيب في النَّ تْ أصول النَّ

حْويّة واستندتْ في ترجيح الآراء إلى هذه الأصول، ولا سيّما السّماع  والقياس. العربي في تقعيد القواعد النَّ

 

ل  تي كان ليونس بن حبيب رأيٌ فيها وسكت عنها سيبويه: المبحث الأوَّ
ّ
 وصف عام للمسائل ال

اكتة لسيبويه: اقف السَّ  المو

حْويّة بالموافقة، أو المعارضة. وعددُ هذه ا اكتة لسيبويه: هي سكوت سيبويه عن إبداء موقفه من آراء يونس بن حبيب النَّ لمواقف المواقف السَّ

حْويًا في هذا البحث.
َ
اكتة أحدَ عشرَ رأيًا ن  السَّ

تي كان ليونس بن حبيب رأيٌ فيها وسكت عنها سيبويه، في ثلاثة مواقف في هذا البحث:
ّ
 وتجلى الوصف العام للمسائل ال
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ل:  اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على الموافقة: احتوى هالأوَّ ذا الموقف على رأيين ليونس بن حبيب، قد المواقف السَّ

 مال سيبويه فيهما إلى موافقته.

انيّ: 
ّ
اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المعارضة: احتوى هذا الموقف على رأي واحد ليونس بن الث المواقف السَّ

 حبيب، قد مال سيبويه فيه إلى معارضته.

الث: 
ّ
اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي لا يمكن أنْ تحمل على الموافقة أو المعارضة: احتوى هذا الموقف على المواقف االث لسَّ

 ثمانية آراء ليونس بن حبيب، قد مال سيبويه فيها إلى السّكوت دون التّصريح بموقفه تجاه هذه الآراء.

حْويّة في " اكتة. وعليه متى أعدّ مواقف سيبويه  –انظر المقدمة حولهما  –الكتاب"؛ فمنها الموافقة، والمعارضة وتعددت آراء يونس بن حبيب النَّ والسَّ

تي لم يبدِ موقفه من آراء يونس بن حبيب بالموافقة أو المعارضة، وحينئذ أدرك أنَّ موا
ّ
اكتة لم ساكتة؟ أعدّ مواقف سيبويه ساكتة في الآراء ال قفه السَّ

الصنفين. وعليه أخلص إلى أنَّ سكوت سيبويه في هذه المسائل يمكن أنْ يُحْمَلَ على الموافقة عليها ويكون السكوت هنا علامة الرض ى، تصنّف ضمن هذين 

 على إبهام موقفه وغموضه.
ّ
د، أو أنَّ السكوت لا يمكن تفسيره إلا كوت معناه الاعتراض والرَّ  أو أنَّ السَّ

 

انيّ 
َّ
ا: المبحث الث اقف السَّ افقةالمو  كتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المو

رط دون إبطال عَمَل أسماء الشرط: -1
َّ

 دخول حروف الجرِّ على صلة فعل الش

 به"  –وكذلك الخليل  –أجاز يونس بن حبيب 
ْ
ذ
َ
وخ

ُ
 أ
ْ
ذ
َ
ؤْخ

ُ
بْهُ، وبمَنْ ت

َ
ةٍ أحْمَلْ أرْك  (.1988سيبويه، )أنْ تقول: "على أيّ دابَّ

م حروف الجر والحُجّة في جواز  مهَا في الاستفهام إذا كان العامل لا يجوز فيها ما تقدَّ قدُّ
َ
"في المجازاة إذا كان العامل فيها ما بعدها كالحُجّة في جواز ت

نْ في الاستفهام، ولا  ََ مرُّ بمِ
َ
، ولو قدمتَ العامل فيهما لم يجز. لا يجوز: ت مرُّ

َ
 بِه، وعلى هذا تقول في الاستفهام: على بعدها، كقولك: بِمَنْ ت

ْ
ذ
َ
 بِمَنْ أوُخ

ْ
ذ
َ
ؤخ

ُ
ت

ها أركب"  يرافي، )أنَّ  الهدف من هذا القياس هو 2008السِّ
ْ
(. ومن الملاحظ من هذه الحُجّة فكرة القياس، فقد قِيس أمر المجازاة، على أمر الاستفهام، إذ

أي الآخر برأي سابق له، وهي فكرة صائبة من وج  هة نظري.تقوية الرَّ

ا  حْويّ هذا فكان  موقف سيبويهوأمَّ امن رأي يونس بن حبيب النَّ
ً
  ساكت

ُ
 قال: "فحروف

ْ
عنه، مكتفيًا بتوضيح وجهة نظر يونس بن حبيب والخليل إذ

ها  ، وعلى أيِّ مُرُّ
َ
ك تقول: بمَنْ ت  ترى أنَّ

َ
رها عن حال الاستفهام. ألا رتْها عن الجرّ لم تغيّرها عن حال الجزاء، كما لم تغيِّ أركبُ؟ فلو غيّرتها عن الجزاء غيَّ

ه  (.1988سيبويه، )الاستفهام..."  ني أقول: إنَّ
ّ
ق عليه، بَيْد أن

ّ
حْويّ، ولم يُعل إلى جواز ما ذهب  يميلومع أنَّ سيبويه كان ساكتًا عن رأي يونس بن حبيب النَّ

 إليه يونس بن حبيب والخليل.

يرافي  رط، أو اسمًا هـ(368)ت وقال السِّ  جرّ في صلة فعل الشَّ
َ
 يكونَ العاملُ حرف

ّ
: إنَّ "الاسم الذي يُجازى به إذا عَمِل فيه ما قبله بطلت المجازاة، إلا

ذ
ّ
بْهُ، فـ "على" في صَلة "أحْمَلْ" ال

َ
ةٍ أحْمَلْ أرْك ا؛ فإذا قلت: على أيّ دابَّ

ً
رط، أو مبتدًا مضاف ا قد نصبَهُ فعل الشَّ

ً
لْ المجازاة، ي هو شرطمُضاف

ُ
بْط

َ
، فلذلك لم ت

 " "
ْ
ذ
َ
ؤْخ

ُ
 به"، الباء في "بِمَنْ" في صَلة "ت

ْ
ذ
َ
وخ

ُ
 أ
ْ
ذ
َ
ؤْخ

ُ
بْهُ" الجواب. وكذلك: "وبمَنْ ت

َ
يرافي، )و"أرْك  (.2008السِّ

رط إنْ تقدمها عاملٌ، بطل عملها ما عدا حرف الجر والإضافة إلى ا هـ(669)ت ورأى كذلك ابن عُصفور  رط. فمثال دخول أنَّ "أسماء الشَّ سم الشَّ

ضرِبْه أضرِبْهُ" )ابن عُصفور، 
َ
رط: غلامَ مَنْ ت مرُرْ بِهِ. ومثال أنْ تضيف إلى اسم الشَّ

َ
مرُرْ أ

َ
 ، أ(.1998حرف الجرّ: بِمَن ت

رط؛ لأنَّ دخول رط دون إبطال عَمَل فعل الشَّ  مباشرًا على والرَّاجح عندي في هذه المسألة جواز دخول حروف الجر على صلة فعل الشَّ
ً

ها ليس دخولا

ها دخلت بس رط، ويَقْوَى كلامي هذا من حيث إنَّ ها تدخل على الأسماء، ولا تدخل على الأفعال كفعل الشَّ رط، وذلك من حيث إنَّ هولة ومباشرة فعل الشَّ

 أسماءَ الاستفهام من الأسماء. على أسماء الاستفهام؛ لأنَّ 

صغير؛ لزوال الألف منه:ونون عند المنتهي بألف صرْف السم )العَلم(  -2
َّ
 الت

ر؛ لزوال الألف فيه، في نحو تصغير: سرحان: سُرَيْحِينٌ 
ّ
 (.1988انظر سيبويه، )ذهب يونس بن حبيب إلى صرْف الاسم )العَلم( المصغ

صرفته؛ لأنَّ آخره الآن لا يشبه آخر  وقال سيبويه فيما نقله: "فإذا حقّرتَ "سِرْحان" )من معانيه: الذئب، والأسد( اسم رجل فقلت: سُرَيْحِينٌ 

 
َ
ضَيْبانُ؛ ويصير بمنزلة غِسْلينٍ وسنين فيمَن قال: هذه سِنينٌ كما ترى. ولو كنت ت

ُ
ضْبانَ": غ

َ
ك تقول في تصغير "غ ضْبانَ"؛ لأنَّ

َ
دع صرف كلّ نون زائدة؛ "غ

ضْبانَ"، كم
َ
دع صرف ما آخِره كآخِر "غ

َ
ما ت نٍ، ولكنّك إنَّ

َ
دع صرف ما كان على مثال الفعل إذا كانت الزّيادة في أوله. فإذا قلت: "إصْلِيت لتركت صرف رَعْش

َ
ا ت

رته. 
ّ
ضْبانَ" إذا صغ

َ
ه لا يشبه الأفعال، فكذلك صرفت هذا؛ لأنَّ آخِره لا يشبه آخِر "غ " هـ(، والخليل، ويونس154وهذا قول أبي عمرٍو )ت صرفته؛ لأنَّ

 (.1988سيبويه، )

حْويّ من  موقف سيبويهوكان  ارأي يونس بن حبيب النَّ
ً
عنه، بَيْد أنَّ هذا النّصَّ فيه غموض وتجليته كما يلي: فسيبويه كعادته في كتابه قد  ساكت

ه وضع الغشاوة م عليه من حيث عد يحسب القارئ بعضَ الكلام له وفي نهايته يكون لغيره كالخليل، وهنا قد يكون بعضُ الكلام في هذا النّصِّ له، بَيْد أنَّ

ه يوجد أسماء ثلاثة علماء في النّصِّ ثمّ هو رابعهم، ولذلك صنّفتُ هذه المسألة من  نْ ولا سيّما أنَّ
َ
اكتةتمييز الكلام لِم اقف السَّ  له. المو



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ

ُ
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ه  حْوي، غير أنَّ رف و  يميلومع أنَّ سيبويه ساكتٌ عن إبداء موقفه من رأي يونس بن حبيب النَّ منعه في نحو: سنين. إلى هذا المذهب؛ بدليل جواز الصَّ

 قال: "فيمَن قال: هذه 
ْ
. (.1988سيبويه، )" كما ترى  سنينٌ إذ د ما ذهبتُ إليه من وجود شخصية سيبويه في النّصِّ

ّ
 ولعلّ هذا القول يؤك

كبير والتّصغير في نحو الميلوهذا  رف ومنعه في التَّ ه لم يتطرق إلى مسألة جواز الصَّ سليم؛ لأنَّ
ّ
بيعي  لا أسلمُ به كلَّ الت

َّ
كر من الط

ُ
"سرحان"؛ لأنَّ ما ذ

فلو كان الكلام له، فأين كلام )رأي(  (.1988سيبويه، )" وهذا قول أبي عمرٍو والخليل ويونسلا له، بدليل قوله: " عمرٍو والخليل ويونس لأبيأنْ يكون 

 أبي عمرٍو والخليل ويونس؟

بَرِّد 
ُ
رته فقلت: سُرَيْحِين لصرفت سُرَيْحِينًا  هـ(285)ت وقال الم في صَرْف العَلم في نحو: "سرحان" عند زوال الألف في تصغيره: "وكذلك سِرْحان لو صغَّ

طانًا، وضِبْعانًا إذا قلت: سُليْطين، وضُبَيْعِيِن" 
ْ
له نحو: تصغيرك سُل

ْ
بَرِّ )في المعرفة والنّكرة، وما كان مِث

ُ
 (.1994د، الم

جّاجَ بَيْد أنَّ ا ابق، بل لم يصرفه في المعرفة وصرفه هـ(311)ت لزَّ بَرِّد في رأيه السَّ
ُ
ل الم

َّ
مث

َ
 لم يجز صَرْف العَلم في نحو: "سرحان" في المعرفة والنّكرة كما ت

ما امتن كرة. وإنَّ  لم تصرفه في المعرفة وصرفته في النَّ
ً

 قال: "ومثله "سِرحَانٌ" إذا سميت به رجلا
ْ
كرة، إذ رف في المعرفة أنَّ آخرَه يشبه آخر في النَّ ع من الصَّ

جّاج،  كرة )الزَّ رته حططته عن المعرفة درجة فانصرف في النَّ
ّ
ه معرفة، فإذا نك رَان" وأنَّ

َ
 (.1971"سَك

دَ  هـ(770)ت وتبع السلسيليُّ  بَرِّ
ُ
بَرِّد قبل نصّ الزّجّاج  –الم

ُ
 قال: "... نحو سرحان علمًا، فإنَّ -انظر نصّ الم

ْ
رته صرفته لفوات شبه زيادته ، إذ

ّ
ك إذا صغ

ك تقول فيه: سُرَيْحِين" )السلسيلي،   (.1986في حالة التّصغير زيادة "حمراء"؛ لأنَّ

فق مع سيبويه م(1979)ت ومن المحدثين عباس حسن 
ّ
ذي ات

ّ
رف وهو مكبّر، -نصّه في بداية المسألة  –، ال  ذهب إلى مَنْع الاسم "سرحان" من الصَّ

ْ
، إذ

رة، نحو:... سِرحان. فإنَّ تصغيرها على "سُرَيْحِين"وصرف
ّ
رف وهي مكبّرة، وتصرف وهي مصغ  قال: "... أسماء تمنع من الصَّ

ْ
ر، إذ

ّ
يزيل سببًا لازمًا  ه وهو مصغ

ائدة في "سُرَيْحِين" "  رف...، هو عدم وجود الألف الزَّ  حسن، دون تاريخ(.)لمنعها من الصَّ

 

الث
َّ
اقف : المبحث الث اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المعارضةالمو  السَّ

 إلحاق الألف وعدم إلحاقها في المندوب: -مسألة واحدة

وضيح –قال سيبويه   للتَّ
ً

ضِف، ووازيدِ إذا أضفتَ، وإنْ شئت قلت: وازيدِي" ): "-ذكرته أولا
ُ
 قلت: وازيدُ إذا لم ت

َ
لحِق الألف

ُ
 (.1988سيبويه، وإذا لم ت

 (.1988سيبويه، ) ويونسوالإلحاق وغيرُ الإلحاق عربيٌّ فيما زعم الخليل : "-بلسان سيبويه  –وقال يونس 

ضح من  -وكذلك الخليل  -ومن الواضح أنَّ يونس بن حبيب 
ّ
 ات

ْ
أجاز إلحاق الألف وعدم إلحاقها على الإطلاق، بَيْد أنَّ سيبويه قد فرّع في المسألة، إذ

ه قد هنا   أنَّ
َ

قْله رأي يونس بن حبيب دون إبداء موقفه منه  الذي أميلُ من رأي يونس بن حبيب.  موقفهعن إبداء  سكت
َ
غم من ن إليه أنَّ سيبويه على الرَّ

ه   إلى بَسْطِ القولِ في المسألة، لا كما ذهب يونس بن حبيب فيها على الإطلاق.يميل أو  معارضٌ أنَّ

وى عندي رأي يونس بن ح
ْ

 بيب بما يلي:ويَق

 موافقة الخليل بن أحمد الفراهيدي له في هذه المسألة. -1

 .-من خلال قوله السّابق –أنَّ إلحاق الألف وعدمه عربيّ  -2

في سكوت سيبويه عن إبداء موقفه من رأي يونس بن حبيب يجعل أنَّ رأيه قد يكون مستحسنًا عند سيبويه، وإنْ كان سيبويه يميل إلى التّفريع  -3

 لمسألة أو إلى المعارضة.ا

وتَ يأخذ مساحة أوسع في التّعبير، وبذلك أميلُ إلى لزوم الألف في -4 آخر الاسم  قوة ظهور الألف تناسبًا مع الحدث أقوى من عدم ظهورها؛ لأنَّ الصَّ

 المندوب وحتى الهاء.

 سيبويه للمسألة هو:
ُ
 وبَسْط

 مفتوحً 
ّ
ها تابعة للألف، ولا يكون ما قبل الألف إلا فْتَح كلُّ حركة قبلها مكسورة كانت أو مضمومة؛ لأنَّ

ُ
ا، ففي قولك: فإنْ ألحقت الألف المندوب ت

ك إذا أضفتَ زيدًا إلى نفسك فوازيداه  إلى نفسك، وإنْ أضفتَ إلى نفسك فجائز؛ لأنَّ
ْ
ضِف

ُ
، وإذا لم ، قد ألحقت الألف للمندوب، إذا لم ت

ٌ
الدّالُ مكسورة

الُ مضمومة، ففتحتَ المكسورَ كما فتحتَ المضمومَ   فالدَّ
ْ
ضِف

ُ
 (.1988سيبويه، ) ت

دِ إذا أضفت، ويجوز: ويجوز في الإضافة إلى نفسك فيمَن قال: يا غلامِي، ويا زيدِي بإثبات الياء، أنْ يقول: وازيدِيا، إذا أضاف، ويجوز دونها فتقول: وازي

د هذا الكلام فيما ورد عن يونس بن حبيب والخليل أنَّ إلحاق الألف وعدم إلحاقها جائز، ووروده في كلام العرب  ويا زيدِي.
ّ
 (.1988سيبويه، )وأك

لحقها، فتقول: وا زيدُ، وا عمرُو )ابن جنّي، هـ( 392)ت وأجاز ابن جنّي 
ُ
ذلك (، وتبعه في 1990زيادة الألف في آخر الاسم المندوب، وإنْ شئت لم ت

مخشري  حِق قبله "يا" أو "وَا"، وأنتَ في إلحاقِ  -الكتاب وشرحه في كتاب واحد  - هـ(538)ت الزَّ
ْ
ل
ُ
 قال: "ولا بدَّ لك في المندوب من أنْ ت

ْ
في جواز الوجهين، إذ

رٌ، فتقول: واو زيداهْ. أو: وا زيدُ" )ابن يعيش،   (.2001الألف في آخره مخيَّ

ه يجوز في المندوب ثلاث لغات، هي: "وا زيدُ"، وا زيداه، وا زيدا"  . وأجاز فيمَن قال: يا غلامِي، أنْ تقول ، أ(1998)ابن عُصفور، وأورد ابن عُصفور أنَّ
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 ، أ(.1998)ابن عُصفور، يا غلامِياه فيه: واو غلاماه؛ لأنَّ لا أصل له في الحركة )أي: حذفت ثمّ جعلت علامة النّدبة تابعة(. ومَنْ قال: يا غلامِيَ، قال: 

ك إذا لم  ني أرى أنَّ ه يجوز الوجهان: الإلحاق وعدمه، بَيْد أنَّ  والرَّاجح عندي أنَّ
ْ
ضِف

ُ
ها تعطي قوة في الصوت والنّبر، ت إلى نفسك فإثبات الألف أجود؛ لأنَّ

 في الإضافة وإنْ أضفت إلى نفسك فالياء تغني عن الألف؛ لأنَّ ياء المتكلم تحمل دلالات 
َ
 المتكلمُ الألف

َ
المندوب من التّحسر والألم، ومع ذلك فإنْ أضاف

هُ، والألف حرف للإطلاق.
َ
 إلى نفسك )إلى ياء المتكلم( لا ضيرَ؛ كأنَّ المتكلمَ يزيد بالألف مدى ألم

 

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي ل يمكن: المبحث الرابع اقف السَّ افقة أو المعارضة المو  تحمل على المو
ْ

 أن

نكير في الصفات، نحو: -1
ّ
عريف والت

ّ
كَ": الت

َ
، وهذا زيدٌ مِثل

ً
بِلا

ْ
كَ مُق

ُ
 "هذا مِثل

كَ" )
َ
، وهذا زيدٌ مِثل

ً
كَ مُقْبِلا

ُ
 (.1988سيبويه، قال يونس بن حبيب: "هذا مِثل

ره جعله نكرة. ومن مه جعله معرفة وإذا أخَّ  (.1988سيبويه، العرب مَنْ يوافِقُه على ذلك" ) وقال سيبويه: "إذا قدَّ

، فدلَّ هذا على أنَّ "مثل" نكرة، ثمّ استشهد  -بعد صفحات عدّة  -واستدلَّ سيبويه 
ٌ
 نكرة

ّ
تي لا يقع بعدها إلا

ّ
" ال على أنَّ "مثل" نكرة؛ من خلال "رُبَّ

قَفّي 
َّ
 (:1988يبويه، س) -لم أعثر عليه في ديوانه –هـ( 23)ت بقول أبي مِحْجَن الث

ساءِ غريرةٍ 
ّ
لِكِ في الن

ْ
لاقٍ   يا رُبّ مِث

َ
عْتُها بط

َّ
 بيضاءَ قد مَت

رَ 
َ
ك
َ
حْويّ، ولم يبدِ رأيَه، لكنّه ذ ضح أنَّ سيبويه  –في قوله السّابق  –فسيبويه نقلَ رأي يونس بن حبيب النَّ

ّ
أنَّ مِن العرب مَنْ يوافِقُه على ذلك، وبهذا ات

 فهل هو موافق له أم مخالف له؟ والإجابة عن هذا السؤال تقود إلى اتجاهين: عن إبداء رأيه، سكتقد 

ل:  ه لم يعترض عليه ولو اعترض لأبدى رأيه، وبالإضافة لتقويته رأي يونس بن حبيالأوَّ حْويّ؛ بدليل أنَّ ب موافقة سيبويه لرأي يونس بن حبيب النَّ

أي.  من خلال موافقة العرب لهذا الرَّ

انيّ:
َّ
حْويّ؛ بدليل ما ذكره في كتابه بعد صفحات عدّة، وذلك باستشهاده مخا الث ر  –لفة سيبويه لرأي يونس بن حبيب النَّ

ْ
"  –السّابق الذك بأنَّ "رُبَّ

قَفّي 
َّ
 كما في قول أبي مِحْجَن الث

ٌ
 نكرة

ّ
 ، فدلّ بذلك على أنَّ "مثل" نكرة لا معرفة.-السّابق -لا يقع بعدها إلا

اكتة هو سكوت سيبويه عن إبداء رأيه؛ لأنَّ ولعلّ سكوت سيبويه  قادني إلى هذين الاتجاهين، ولعلّ ما جعلني أنْ أضع هذه المسألة في المواقف السَّ

حْويّة.  هذا البحث يبحث في مواقف سيبويه من آراء يونس بن حبيب النَّ

عدّ "
ُ
كَ وت

ُ
بَرِّد أنَّ "مثل" تفيد معنًى غير المذكور،  رأىة لا تعريفًا ولا تخصيصًا، و " من بعض الألفاظ الموغلة في الإبهام، التي لا تكتسب بالإضافمِثل

ُ
الم

ه غير هذا الرُّجل. وعليه فهي عنده من النّكرات التي تقع حالات وتبيينًا، فتجري "مثل" والنّ  كرات في جميع حالات وذلك نحو: مررتُ برجل مِثلِك، أي: أنَّ

بَرِّد)النّكرة 
ُ
ف بها: مثلك، وشبهك، وغيرك  هـ(316)ت سّرّاج وابن ال (،1994، الم ها لا تتعرَّ رّاج، جعل هذه الأسماء المضافات إلى معارف نكرات، ولكنَّ )ابن السَّ

1996.) 

صب -2
َّ
باع أو على الن

ّ
عت للمنعوت الواحد؛ فالجواز على الت

َّ
عت على الن

َّ
عظيم والمدح: عطف الن

َّ
 على فعل مضمر للت

 (.1988سيبويه، )ررتُ بزيدٍ أخيك وصاحبك" قال يونس بن حبيب: "م

اجز   (:1988سيبويه، ) -لم أعثر على قائله  –فجعل سيبويه قول يونس مثل قول الرَّ

ب 
َ

ق
ُّ
جارِ وحَلالِ المكتسَب  بأعْيُنٍ مِنْها مَليحاتِ الن ِ

ّ
لِ الن

ْ
ك

َ
 ش

 كذلك سمعناه من العرب.

اهد:
ّ

لِ جرّ " الش
ْ
ك

َ
جارِ  ش ِ

ّ
"المكتسَب وحلالِ " "الن باع لـ " َِ

ّ
عت بالات صب بأعْيُنٍ على النَّ "، ولذلك لتقدّم صفة لها في الكلام تقاربها في المعنى، ويجوز النَّ

 بالقطع على المدح.

ناعيّ 
ُ
ناعيّ ) -لم أعثر على تاريخ وفاته  –وكذلك قال مالك بن خالد الخ

ُ
 (:1988سيبويه، ، و 1965، الخ

اسُ   ئٌ يا مَيَّ ل يُعْجِزُ الأيّــامَ مُجْتزِ  رَّ
َ
 في حَوْمةِ الموتِ رَزّامٌ وف

 الرِّجالِ لهُ 
ُ

حدان
ُ
 أ

َ
ريمة مِعٌ بـالليلِ هَجَاسُ  أحَمي الصَّ

َ
 صَيْدٌ وَمُسْت

مِعٌ ": يَحمي. و"أحَميذو حِيَدٍ. و" ":مُجْتزِئٌ وتروى كلمة "
َ
رِئٌ. و"مُسْت

َ
اسُ.هَجَاسُ ": مُجْت  ": هَمَّ

اهد:
ّ

فة لـرَزّامٌ رفع " الش اسُ "، وعطف عليها "ذو حِيَدٍ " " على الصِّ رَّ
َ
رِئٌ "، و"وف

َ
اسُ "، و"مُجْت ها صفات لـ "هَمَّ

ّ
رِئٌ  ". وكل

َ
واية ذو حِيَدٍ " أو "مُجْت " على الرِّ

صب على المدح.  الأخرى، ويجوز النَّ

اجز  ابق  –ألاحظ من مناقشة سيبويه لرأي يونس بن حبيب أنّ ما ورد عن يونس، كان من جهة سيبويه كقول الرَّ  -السَّ
ْ
، ثمّ عزا الأمر إلى العرب، إذ

حْويّ.  موقفهسيبويه من إبداء سكوت يدلّ على فهذا  (،1988سيبويه، )قال: "كذلك سمعناه من العرب"  اهروالمن رأي يونس بن حبيب النَّ
َّ
ه لم  ظ أنَّ

ه استشهد بهذين البيتين على ما ذهب إليه يونس بن حبيب، وقوله  : كذلك سمعناه من -السّابق –يبدِ رأيه فيما ذهب إليه يونس بن حبيب، بدليل أنَّ



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ

ُ
 لاح أبو يحيىص                                                                                                                                                               :"الكِتِابِ "مَوَاقِف
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حْويّ مبهمٌ فهل هو بالموافقة أم بالمعارضة؟  العرب. وعليه فإنَّ موقفه تجاه رأي يونس بن حبيب النَّ

ه ر قول يونس، وهذا البيت ذكرَه كذلك في موضع آخر  بَيْد أنَّ
ْ
صب قبل ذِك . وعليه قد استدلّ على  –كما سأبين  –ذكرَ بيتًا على النَّ رواية برواية الجرِّ

صب
َّ
ة بن أبي عائذ  الن ة بن أبي عائذ:هـ(75)ت من قول لأميَّ  قال: "ومن هذا الباب في النّكرة قول أميَّ

ْ
 ، إذ

لٍ ويأوي إلى نِسْوةٍ عُ 
َّ
ا  ط

ً
عْث

ُ
عالِي وش لِ السَّ

ْ
 مَراضيعَ مِث

رَ ذلك تشنيعًا لهنّ وتشويهًا" 
َ
ه ذك ، ولكنَّ

ٌ
عْث

ُ
لٍ" صِرْنَ عنده ممّن عُلم أنّهنَّ ش

ّ
ه حيث قال: "إلى نسوةٍ عُط

ّ
 (.1988سيبويه، )كأن

اهد:
َّ

انصب " الش
ً
عْث

ُ
لٍ " " على القطع؛ لتقدّم صفة لها في الكلام تقاربها في المعنى وهي:ش

َّ
 ".عُط

 أنَّ هذا فعلٌ لا
ّ
ا، إلا

ً
ه قال: وأذكرُهنَّ شعث

ّ
 قال: "كأن

ْ
صب على إضمار فعل، والجرّ على الصّفة، إذ ا الخليل فقد أجاز النَّ يُستعمل إظهارُه. وإنْ  وأمَّ

ا حديث سيبويه عن  (.1988سيبويه، )شئت جررتَ على الصّفة"   قال: "كما  فكان في مَعْرِضِ الحديثِ  رواية الجرّ وأمَّ
ْ
عن العطف بالواو لا بالفاء، إذ

 أنشد كثيرٌ من العرب، والبيت لأمية بن أبي عائذ:

لٍ 
َّ
عْثٍ   ويأوي إلى نِسْوةٍ عُط

ُ
عالِي وش لِ السَّ

ْ
 مَراضيعَ مِث

بُحَ" 
َ
عْثٍ" ق

ُ
فهو هنا أجاز بالنّعت المعطوف أنْ يكون بالواو لا بالفاء، ولذلك قال في قول يونس بن حبيب: "وإذا  (،1988سيبويه، )ولو قلت: "فش

ك لو قلت: مررتُ بزيدٍ أخيك وصاحبك، كان  دْخِلَ الفاء؛ لأنَّ
ُ
عتَ لم يجز أنْ ت جري النَّ

ُ
جريه على الاسم كما ت

ُ
حسنًا، ولو قلت: مررتُ بزيد أردتَ بالكلام أنْ ت

 كان استحسانُ سيبويه دخولَ الواو لا  (.1988سيبويه، )، والصاحبُ زيدٌ، لم يجز..." أخيك فصاحبك
ْ
وعليه لئلا يختلط الأمر على القارئ في ذلك؛ إذ

 الفاء، ولم يكن لرأي يونس بن حبيب.

ل، وهو:  ذي هو في الجزء الأوَّ
َّ
ه لم ينسب هذا القولَ ال  بزيدٍ أخيك وصاحبكمرر وثمّة مسألة أخرى في قول سيبويه، وهي أنَّ

ُ
، إلى صاحبه يونس بن ت

اني إلى يونس بن حبيب.
ّ
ذي هو في الجزء الث

ّ
تي أدرسها قد نسب هذا القول ال

ّ
 حبيب؛ لأنَّ في موضع آخر في كتابه، وذلك في المسألة ال

 في حال هـ(609)ت وأجاز ابن خروف 
ً
 قال: "إذا كانت مجتمعة

ْ
عُوتِ على بعض بشرط، إذ  بعض النُّ

َ
 عطف

ّ
 بالواو، وإلا

ّ
ة واحدة لم يكن العطف إلا

 حتّى، وأم" 
َّ
يوطي، جاز بجميع حروف العطف إلا عُوتِ المختلفة المعاني على بعض،  هـ(900)ت ورأى الأشموني (. 1998)السُّ  بعض النُّ

ُ
ه يجوز عطف أنَّ

جاع والكريم 
ّ

يوطي (1955، الأشموني)مثل: مررت بزيد العالم والش ا السُّ ه يحسن ذلك عند تباعد المعاني هـ(911)ت . وأمَّ ، نحو -وفيما شرحه  –، فرأى أنَّ

بَاطِنُ قوله تعالى: ﴿ 
ْ
اهِرُ وَال

َّ
خِرُ وَالظ

َ ْ
لُ وَالآ وَّ

َ ْ
ا إذا تقاربت فلا يحسن، نحو [3]الحديد:﴾  هُوَ الأ رُ  قوله تعالى: ﴿. أمَّ صَوِّ

ُ ْ
بَارِئُ الم

ْ
الِقُ ال

َ
خ

ْ
ُ ال ﴾  هُوَ اللََّّ

يوطي، )ال [24]الحشر:  (.1998سُّ

ل ثلاثة اتجاهات:
ّ
ه كان يمث

َّ
 والرَّاجح عندي من موقف سيبويه من هذه المسألة أن

ل: (، واستشهاده ببيتين 1988سيبويه، )سكوته عن إبداء موقفه من رأي يونس بن حبيب، بدليل قوله: "كذلك سمعناه من العرب"  التجاه الأوَّ

 يمثلان ذلك دون التّعليق.

 

 
ّ
ه في موضع آخر من كتابه في باب " اني:التجاه الث صب وجواز الجرِّ دون تعليق؛ بدليل أنَّ ه يميل إلى النَّ ه حالٌ أنَّ

َّ
؛ لأن

ُ
هذا باب ما يَنتصب فيه الصّفة

 واللام
ُ

صب أو الجرّ، (، ذكرَ بيتًا برواية الجرِّ وكان اهتمامه بالعطف بالواو وليس بالفاء؛ فلم تكن أهمية ك1988سيبويه، )" وقع فيه الألف لامه حول النَّ

صب كما ظهر في تضاعيف هذا البحث.  ومرة برواية النَّ

الث:
ّ
 عمّا زعمه يونس في باب: " التجاه الث

َ
ث ه تحدَّ باع كما ذهب يونس بن حبيب، بدليل أنَّ

ّ
صب لا إلى الات ه يميل إلى النَّ هذا باب ما يَنتصب على أنَّ

عظيم والمدح
ّ
باع: "مررتُ بزيدٍ أخيك وصاحبك"  (،1988سيبويه، )" الت

ّ
 يميل  (،1988سيبويه، )فجعل رواية يونس بالجرِّ على الات

ْ
تَ عنه، إذ

َ
ه سَك فكأنَّ

 عمّا زعمه يونس. إلى الاعتراض

 يكون مجرورًا بمن. و  -3
ْ

يِنْ( منصوبًا، والأصل أن
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
نْ" وبين تمييزها بالجملجواز الفصل بين "جواز مجيء تمييز "ك يِّ

َ
أ

َ
 :ك

 يكون مجرورًا بمن: -أ
ْ

يِنْ( منصوبًا، والأصل أن
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
 جواز مجيء تمييز "ك

 قد رأيتُ" )
ً

نْ رجلا يِّ
َ
أ
َ
 قال: "ك

ْ
نْ" منصوبًا، إذ يِّ

َ
أ
َ
مييز بعد "ك  (.1988سيبويه، أجاز يونس بن حبيب مجيء التَّ

 
ً

نْ قد أتاني رجلا يِّ
َ
أ
َ
 قد رأيتُ، زعم ذلك يونس، وك

ً
نْ رجلا يِّ

َ
أ
َ
ما  -سأفصّل الحديث عن مسألة الفصل فيما يلي  –وقال سيبويه: "ك

ّ
 أنَّ العرب إن

ّ
إلا

 : مون بها مع "مِنْ" قال عزَّ وجلَّ
َّ
رْيَةٍ ﴿ يتكل

َ
نْ مِنْ ق يِّ

َ
أ

َ
 (.1988سيبويه، " )...[48]الحج:﴾  وَك

نْ" منصوبًا، وبهذا قد  والواضح أنَّ  يِّ
َ
أ
َ
 سيبويهسيبويه لم يبدِ موقفه من قول يونس بن حبيب حول مجيء تمييز "ك

َ
عن رأي يونس بن حبيب  سكت

نْ" مجرورًا بمِنْ. وعليه لم أضع هذه المسألة ضمن المواقف السَّ  يِّ
َ
أ
َ
ه يميل إلى الجرِّ في أنْ يكون تمييز "ك حْويّ، بَيْد أنَّ يه على آراء يونس بن اكتة لسيبو النَّ

صب في  –فيما يلي بعض الأسماء  –حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المعارضة؛ لأنَّ رأيَ يونس قد أجازه بعض العلماء  فما موقفه منه؟ وهل يجيز النَّ

 ظل غامضًا، ولذلك وضعتُ هذه المسألة ضمن المواقف ا
ْ
 لم يتّضح لي موقف سيبويه من رأي يونس؛ إذ

ْ
اكتة لسيبويه على آراء يونس بن ذلك؟ إذ لسَّ
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 حبيب في "الكتاب" التي لا يمكن أنْ تحمل على الموافقة أو المعارضة.

ا سبق على مَيْل سيبويه إلى جرِّ تمييز  ها ش يء يَتمّ به الكلام، وأستدلُّ كذلك ممَّ ها توكيد، فجُعلت كأنَّ ما ألزموها "مِنْ"؛ لأنَّ
ّ
نْ" بمن، قوله: "فإن يِّ

َ
أ
َ
"ك

لِ" )وصا
َ
ث
َ
يرافي ونحا  (.1988سيبويه، ر كالم نْ"  قصد -منحى سيبويه، إذ قال: "وقد كثر في كلام العرب وقوع "مِنْ" بعدها السِّ يِّ

َ
أ

َ
يِنْ( "ك

ْ
)أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ

ما اختارت العرب أنْ يتكلموا بها مع "مِنْ" " )-
ّ
يرافي، ، وإن  .(2008السِّ

يرافي هذا فيولعلّ كلام  نْ" ما نقله عن العرب يعضد رأي يونس بن حبيب من جهة أنَّ وقوع "مِنْ" بعد السِّ يِّ
َ
أ

َ
ه قد يرد "ك كثيرٌ في كلامهم، وهذا يعني أنَّ

 دون "مِنْ"، ويكون تمييزًا منصوبًا كما ذهب يونس.

يرافيبَيْد أنَّ كلام  ابق  – السِّ نْ" كثرة وقوع "مِنْ" بعد فيه تناقض، وهو: -السَّ يِّ
َ
أ

َ
فهذا يعني قد ترد دون "مِنْ"، وبالنّصب على التّمييز، ثمّ رأى أنَّ  ،"ك

يِنْ 
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ
َ
قد تنصب ما بعدها، وللاستزادة حول  (الاختيارَ عند العرب هو أنْ يتكلموا بها مع "مِنْ"، وهذا الكلام غير دقيق بحُجّة أنَّ "ك

رّاج،  السّرّاجالتّالية. بَيْد أنَّ ابن ذلك مع الأمثلة، انظر الفِقرات  (، وهذا دليل على جواز 1996قال: "فإنْ حذفتَ "مِنْ" فالكلام عربي جيد" )ابن السَّ

نْ". يِّ
َ
أ
َ
 الوجهين في "ك

نتمري  نْ": "وهي تنصب ما بعدها بلزوم التّنوين لها، وتدخل على المنصوب "من" لتخرجه هـ(476)ت وقال الأعلم الشَّ يِّ
َ
أ
َ
من معنى المفعول إلى معنى  "ك

نتمري التّمييز؛ لأنَّ المفعول قد يصحّ وقوعه بعده في بعض المواضع" )  (.1999، الأعلم الشَّ

 رأيت، فتكون "كأيّ" في موضع منصوب  هـ(643)ت وأجاز ابنُ يعيش 
ً

 قال: "وهي تنصب ما بعدها، فتقول: كأيٍّ رجلا
ْ
نْ" منصوبًا، إذ يِّ

َ
أ
َ
أنْ يأتي تمييز "ك

، كان "كذا" في موضع نصب "رأيت" ب
ً

ك إذا قلت: رأيت كذا وكذا رجلا صْبَ المفعول به، كما أنَّ
َ
 (.2001)ابن يعيش، ـ "رأيت" ن

 أنَّ تمييزها يلز 
َّ
نْ" فمعناها معنى "كم" الخبرية، إلا يِّ

َ
أ
َ
ا "ك  قال: "وأمَّ

ْ
نْ" بمِنْ، إذ يِّ

َ
أ
َ
، ب(، 1998، عُصفور  ابن)مه "مِنْ" " وابن عُصفور ألزم مجيء تمييز "ك

ه يأتي مجرورًا بمِنْ في الغالب )ابن هشام، دون تاريخ(، ومن هـ( 761)ت  وأجاز ابنُ هشام غم من أنَّ نْ" منصوبًا على الرَّ يِّ
َ
أ
َ
الذين  المحدثينأنْ يأتي تمييز "ك

 انظر حسن، دون تاريخ(.)أجازوا الوجهين فيها عباس حسن 

تي استشهد بها ابن
ّ
اعر  ومن الأمثلة ال نْ" منصوبًا )ابن هشام، دون تاريخ( قول الشَّ يِّ

َ
أ
َ
 :-لم أعثر على قائله  –هشام على مجيء تمييز "ك

يٍّ 
َ
كأ

َ
جَا ف رُدِ اليَأسَ بالرَّ

ْ
ا حُمَّ يُسْرُهُ بَعْدَ عُسْر  اط

ً
 آلِم

اهد: 
َّ

ا.الش
ً
يٍّ آلِم

َ
كأ

َ
 ف

جَاقوله: " رورة، والأصل: بالرَّ جَاء" للضَّ  .بالرَّ

 وقوله:

 
ً
ة

َّ
مْ وَمِن

ُ
يْك

َ
 عَل

ً
لا

َ
ض

َ
ا ف

َ
ن

َ
ائِنْ ل

َ
عِمُ  وك

ْ
 مَا مَنَّ مُن

َ
دْرُون

َ
ديمًا ول ت

َ
 ق

نْ" مجرورًا بمِنْ، نحو قوله تعالى: ﴿  يِّ
َ
أ
َ
رْضِ والرَّاجح عندي أنَّ الغالبَ هو أنْ يكون تمييز "ك

َ ْ
مَاوَاتِ وَالأ يَةٍ فِي السَّ

َ
نْ مِنْ آ يِّ

َ
أ

َ
، وقوله [105]يوسف:﴾ وَك

هَا: ﴿ تعالى
َ
حْمِلُ رِزْق

َ
 ت

َ
ةٍ ل نْ مِنْ دَابَّ يِّ

َ
أ

َ
سم [60]العنكبوت:﴾  وَك

ّ
 تت

َ
ه لا يمنع من مجيئه منصوبًا على نحو ما زعمه يونس بن حبيب؛ لأنَّ اللغة . بَيْد أنَّ

ساع.
ّ
 بالات

نْ" وبين تمييزها بالجمل: -ب يِّ
َ
أ

َ
 جواز الفصل بين "ك

 سيبويه من الفصل 
ُ
يِّ كان موقف

َ
أ
َ
انْ" وبين تمييزها بالجمل بين "ك

ً
 نقل قول يونس، وهو: "ساكت

ْ
ر مثال الفصل دون التّعليق، إذ

ْ
 اكتفى بذِك

ْ
نْ ، إذ يِّ

َ
أ
َ
وك

( "
ً

 .وانظره كذلك في بداية هذه المسألة (،1988سيبويه، قد أتاني رجلا

 قال: "وتقول: كأيّ الفصل  وأجاز ابنُ يعيش
ْ
نْ" وبين تمييزها بالجمل، إذ يِّ

َ
أ
َ
، فتكون "كأيّ" في موضع مبتدأ، و"أتاني" الخبرُ، كما تكون بين "ك

ً
أتاني رجلا

نْ جاءني مِنْ رَجُلٍ  (،2001)ابن يعيش، "كم" كذلك"  يِّ
َ
أ
َ
نْ" وبين تمييزها بالجمل، نحو: ك يِّ

َ
أ
َ
حْويين ابنُ عُصفور في الفصل بين "ك ابن )وتبعه كذلك من النَّ

 ، ب(.1998، عُصفور 

ذين المحدثينومن 
َّ
عر، ومنه قول بشر الفزاري  ال ِ

ّ
ل على ذلك من الش

ّ
نْ" وبين تمييزها بالجمل عباس حسن، وتمث يِّ

َ
أ
َ
لم أعثر  –أجازوا الفصل بين "ك

 حسن، دون تاريخ(:) -على تاريخ وفاته 

ويلةٍ 
َ
رُوعٍ ط

ُ
صُولُ    وكائِنْ رأينا مِنْ ف

ُ
حْيِهنّ أ

ُ
مْ ت

َ
 إذا ل

ُ
مُوت

َ
 ت

اعر وهو زهير بن أبي
وزني  -لم أعثر عليه في ديوانه -ق.هـ( 13)ت سُلمى  وقول الشَّ وزني، دون تاريخ(: هـ(486)ت بَيْد أنَّ الزَّ  ذكره )الزَّ

رَى مِنْ صَامِتٍ لك مُعْجِبٍ 
َ
مِ   وكائِنْ ت

ّ
ل

َ
ك

َّ
صُهُ فِي الت

ْ
ق

َ
هُ أوْ ن

ُ
 زِيادَت

ا لم يستوفِ مفعوله وجب جرّ التّمييز "بمِ   متعديًّ
ً

نْ"؛ منعًا من وقال عباس حسن: "ويجوز الفصل بينها وبين تمييزها مطلقًا، فإنْ كان الفاصلُ فعلا

ه مفعول به في حالة نصبه"   حسن، دون تاريخ(.)توهم أنَّ

حْويين في كلتا ا ضح لي أنَّ رأيَ يونس بن حبيب مقبولٌ عند النَّ
ّ
حْويّ فإنَّ وات لمسألتين، وبهذا وإنْ لم يبدِ سيبويه موقفه من رأي يونس بن حبيب النَّ



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ
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حْويّ. رس النَّ  رأيه جديرٌ بالاهتمام، وله أثرٌ واضحٌ في الدَّ

كرة المقصودة(: -4
ّ
صب في تابع المنادى المفرد المبني على الضم )الن

َّ
فع والن  جواز الرَّ

ه نصبٌ، كقولك: يا زيدُ  –سيبويه سأل الخليل  –قال سيبويه: "وقال الخليل وسألتُه 
ُّ
هم، فقال: هذا كل

َّ
كم، ويا قيسُ كل

َّ
عن يا زيدُ نفسَه، ويا تميمُ كل

ا يا تميمُ أجمعون فأنتَ فيه بالخيار، إنْ شئت قلت: أجمعون، وإنْ شئت قلت: أجمعين، ولا يَنتصب على أعني، من قبلِ أ ه مُحالٌ أنْ تقو الجُمّةِ. وأمَّ ل: نَّ

ا المضاف في ا صب واحد. وأمَّ فع والنَّ  لمنصوب قول يونس: المعنى في الرَّ
ٌ
ه وصف ك على أنَّ أجمعين يَنتصب؛ لأنَّ

ُّ
فة فهو ينبغي له أنْ أعني أجمعين. ويدل لصِّ

فة. قلت   نصبًا إذا كان المفردُ ينتصب في الصِّ
ّ
: عطفوه على هذا -الخليل –ا أقبلْ؟ قال أرأيتَ قول العرب: يا أخانا زيدً  –قول سيبويه  –لا يكونَ إلا

ه منصوبٌ في موضع نصبٍ. وقال قوم: يا أخانا زيدُ" ) ه، وهو الأصلُ؛ لأنَّ
َ
 (.1988سيبويه، المنصوب فصار نصبًا مثل

صب في تابع المنادى المفرد المضموم، في نحو: يا تميمُ أجمعون  فع والنَّ  قال: أو أجمعين أجاز يونس بن حبيب الرَّ
ْ
صب واحد" ، إذ فع والنَّ "المعنى في الرَّ

 (.1988سيبويه، )

 قال: "... يا تميمُ أجمعون 
ْ
 لمنصوب قول يونس:  -أو أجمعين  –ووافق الخليل يونس بن حبيب في رأيه، إذ

ٌ
ه وصف ك على أنَّ أجمعين يَنتصب؛ لأنَّ

ُّ
ويدل

صب واحد" ) فع والنَّ  (.1988سيبويه، المعنى في الرَّ

ا موقف سيبوي حْويّ فكان وأمَّ اه من رأي يونس بن حبيب النَّ
ً
ذي دار بينه وبين الخليل، دون أنْ يبديَ موقفه فيما ذهب ساكت

ّ
 نقل لنا الحوارَ ال

ْ
، إذ

 إليه يونس بن حبيب.

صب في تابع المنادى المفرد المضموم في التّوكيد في لفظ "أ -بالإضافة للخليل ويونس –وأجاز كذلك  فع والنَّ  قال: "تقول: يا تميمُ ابن جنّي الرَّ
ْ
جمع"، إذ

اطبي (. 2004)ابن هشام، (، وتبعه في ذلك ابن هشام 1990)ابن جنّي، ، وإنْ شئت "أجمعين" " أجمعون   حمل الجواز في هـ( 790)ت وكذلك الشَّ
ْ
إذ

فعَ محم  رأى في قولك في التّوكيد، نحو: يا تميمُ أجمعون، أنَّ الرَّ
ْ
ولٌ على اللفظ، وفي قولك في التّوكيد، نحو: يا تميمُ الوجهين على اللفظ والمعنى، إذ

اطبي،  صب محمولٌ على الموضع )الشَّ  .(2007أجمعين، أنَّ النَّ

ا ورد عن الفرّاء  صب، أي تقول: يا تميمُ أجمعين. وعليه  هـ(207)ت وممَّ  النَّ
ّ
ه لم يُجز في التّوكيد بالمفرد إلا عنده أنْ نقول: يا تميمُ أجمعون  ل يجوز أنَّ

فع، فتقول: يا رجالُ أجمعون  هـ(215)ت وذهب الأخفش  (.1998)أورده أبو حيان،   الرَّ
ّ
)أبو إلى أنَّ تابع النّكرة المقصودة من التّوكيد لا يجوزُ فيه إلا

 (.1998حيان، 

داء: -5
ّ
 ترخيم "مَيّ" في غير الن

مة م هـ(117)ت  قال ذو الرُّ  (:1995ة، )ذو الرُّ

نا 
ُ

ساعِف
ُ
 مَيٌّ ت

ْ
 إذ

َ
ة ها عُجْمٌ ول عَرَبُ   ديارُ مَيَّ

َ
ل

ْ
 ول يَرَى مِث

 ": ديارَ.ديارُ تروى "

ا، ويَجعل كلَّ واحدٍ من الاسمين اسمًا لها في النّداء وفي غيره" -بلسان سيبويه  –وقال يونس بن حبيب   ومرّة ميًّ
َ
يها مرّة ميّة ه كان يسمِّ : "فزعم يونس أنَّ

 (.1988سيبويه، )

 قال ابن منظور 
ْ
ة اسم امرأة، ومَيّ أيضًا" هـ(711)ت وقصدَ يونس بكلامه هذا أنَّ ثمّة اسمين: "ميّ" و"ميّة"، بدليل ما جاء في لسان العرب، إذ : "مَيَّ

ه ثلاثي انظر ابن منظور، دون تاريخ(. "وعلى هذا يكون ما في البيت على أحد الوجهين، فلا ترخيم ولا ضرورة، فيكو ) ا كما يصرف دعْد؛ لأنَّ
ً
ن ميّ مصروف

 (.1997ساكن الوسط" )البغدادي، 

 كان 
ْ
اوبناءً على ما سبق فإنَّ كلام يونس بن حبيب واضحٌ، وبهذا لم يتّضح موقف سيبويه من رأي يونس، إذ

ً
أي، ولذلك ساكت صنّفت  تجاه هذا الرَّ

اكتةرأي يونس بن حبيب هذا ضمن مواقف سيبويه  ا وصل إلى قول ، مالسَّ
ّ
 به لم

ْ
عر في غير النّداء، إذ ِ

ّ
رخيم في الش

ّ
 عن جواز الت

َ
ث ه عندما تحدَّ ن حيث إنَّ

مة،  مة )ذو الرُّ ا قول ذي الرُّ مة، قال: "وأمَّ  (:1995ذي الرُّ

نا 
ُ

ساعِف
ُ
 مَيٌّ ت

ْ
 إذ

َ
ة ها عُجْمٌ ول عَرَبُ   ديارُ مَيَّ

َ
ل

ْ
 ول يَرَى مِث

 ": ديارَ.ديارُ تروى "

ا، ويَجعل كلَّ واحدٍ من الاسمين اسمًا لها في النّداء وفي غيره"   ومرّة ميًّ
َ
يها مرّة ميّة ه كان يسمِّ  (.1988سيبويه، )فزعم يونس أنَّ

ابقفقوله   منه أنَّ موقف سيبويه فيه السَّ
ُ
يها...، ألاحظ ه كان يسمِّ مة... فزعم يونس أنَّ ا قول ذي الرُّ يونس بن حبيب تجاه رأي  إبهام وغموض: وأمَّ

حْويّ.  النَّ

ه  ه فيما بعد: "وعلى هذه المثال  يميلبَيْد أنَّ
َ
رخيم، بدليل ما قال

ّ
رُ. وقد  -قصدَ البيت الشعري  -إلى وجود الت

َ
حُ ويا عَنْت

ْ
ل
َ
موا: يا ط قال بعضُ العرب إذا رخَّ

؛ لأنَّ ناسًا من العرب يسمونه عنترًا عنترُ يكون قولهم "يَدعون  في كلِّ موضع. ويكون أنْ تجعله بمنزلة مَيّ بعد ما حذفتَ منه، وقد يكون مَيٌّ " بمنزلة مَيَّ

رخيم، بَيْد أنَّ الإبهام والغموض  (.1988سيبويه، أيضًا كذلك، يجعلها بمنزلة ما ليس فيه هاءٌ بعد ما تحذف الهاء" )
ّ
ه يميل إلى وجود الت غم من أنَّ وعلى الرَّ
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موا..." ) -قصدَ البيت الشعري  -ه: "وعلى هذه المثال موجودٌ كذلك هنا عنده، بدليل قول  (.1988سيبويه، قال بعضُ العرب إذا رخَّ

بَرِّد: "ويجوز أنْ يكون أجراه في غير النّداء على: يا 
ُ
ا احتاجَ إلى صَرْفِه.بالضّمّ )ترخيم حارث(،  حارُ وقال الم

ّ
وهذا الوجهُ عندي؛ لأنَّ الرّواة  ، ثمّ صرفه لم

هم ينشدو 
ّ
مة –ن كل  :(1995، )ذو الرُّ

نا 
ُ

دْرَاكِ أينَ مُناخ
َ
 سُجْرا  فيا مَيُّ ما أ

ً
حِى يَمانِية

ْ
 الأل

َ
ة

َ
ق  مُعَرَّ

دْرَاكِ تروى كلمة "
َ
جري، ": يُدريكِ. أ (. وبحثتُ عن قوله هذا 1997عنه في خزانة الأدب )البغدادي،  هـ(1093)ت (، ونقله البغدادي 1992)ابن الشَّ

جري  رخيمَ في هـ(542)ت فلم أجده عنده، في نحو: المقتضب، والكامل في اللغة والأدب، فلذلك نقلته من ابن الشَّ
ّ
دَ مَنَعَ الت بَرِّ

ُ
جري أنَّ الم ، وذكر ابن الشَّ

جري، )بالكسر ، حارِ غير النّداءِ على لغة مَنْ قال: يا   (.1992ابن الشَّ

 قال: "أراد 
ْ
نتمري أنّ كلَّ مِنْ "ميّ" و"ميّة" اسم وحده، إذ ما هو اسم حيالة بمنزلة  -قصدَ يونس في مذهبه  –وقوّى الأعلم الشَّ

ّ
ا" غير مرخم، إن أنَّ "مَيًّ

نتمري )دَعدٍ"   قال: "و  هـ(1206)ت وقوّى الصّبانُ  (.1999، الأعلم الشَّ
ْ
مة نظمًا ونثرًا وجده يسمي محبوبته بهما" هذين الاسمين، إذ مَنْ تتبع كلام ذي الرُّ

ة، ومَيّ. وقال محقق كتاب "2009)الصبان،  رورة شرح جُمل الزّجاجي(، أي: مَيَّ د على أنَّ مجيء "ميّ" لا يعني بالضَّ
ّ
" فوّاز الشعّار، في الحاشية: "... حيث أك

م ميّة وهو غير 1998عُصفور، ترخيمًا لـ "ميّة" بدليل مجيئهما معًا" )ابن 
ّ
، أ(. وعليه فإنْ كان في البيت ترخيمٌ فهو في غير النّداء ضرورة؛ لأنَّ "ميّ" مرخ

مخشري دون تاريخ، والبغدادي،   (.1997منادى )الزَّ

لَ ماضٍ: -6  رفع الفعل الجواب المستقبل بعد "الفاء" في حين أنَّ الأوَّ

ك فيما  تيتَنيما أ يقول:قال سيبويه: "وسمعتُ يونس 
ُ
ث رِمُك  ما أتيتَنيأريد أنْ أقول:  فقال:ما تريد به؟  فقلت له:، أسْتَقْبِلُ فأحدِّ

ْ
ك وأك

ُ
ث فأنا أحدِّ

ك، إذا أراد ائتِني فأنا صاحبُ هذا" ) وقال:. أسْتَقْبِلُ فيما 
ُ
ث  (.1988سيبويه، هذا مثل: ائتني فأحدِّ

اهر أنَّ 
َّ
حْويّ كان  من رأي يونس بن حبيب موقف سيبويهوالظ االنَّ

ً
ه أجاز في مثال سابق  ساكت عنه، بل اكتنفه الغموض تجاه هذه المسألة، بَيْد أنَّ

نا 
َ
يْت
َ
صب، نحو: ما أت فع، مع أنَّ الاختيار عنده هو النَّ ثنامماثل لمثال يونس بن حبيب، بعد صفحات عدّة وجه الرَّ  :معنيين، من وجهين على فتحدِّ

ل بمعنى: نا الأوَّ
َ
، وذلك لأنَّ مَنْ رفع الفعل حمله على أنَّ "ما" إذا وقع بعدها فعل معرب يكون مرفوعًا  ما أتيت

َ
نا الساعة

ُ
ث  (.1988سيبويه، )فأنت تحدِّ

يرافي  عند السِّ
ٌ
يرافي، ) وهذا الوجه ضعيف نتمري 2008السِّ ه قويٌ عند الأعلم الشَّ نتمري )(، بَيْد أنَّ فيما يلي من  وسأبيّن موقفهما -( 1999، الأعلم الشَّ

 .-الحديث 

اني بمعنى:
ّ
  الث

ُ
ث حَدِّ

ُ
نَا" في موضع فعل مرفوع، و"ت

َ
يْت
َ
نَا"؛ لأنَّ "أت

َ
يْت
َ
نا. وذلك لأنَّ مَنْ رفع الفعل حمله على موضع "أت

َ
ثت نا فحدَّ

َ
نا" هاهنا في موضع ما أتيت

نَا" 
َ
ت
ْ
ث  (.1988سيبويه، )"حَدَّ

يرافي يرافي،) وهذا الوجه قويٌ عند السِّ نتمري 2008 السِّ  عند الأعلم الشَّ
ٌ
ه ضعيف وسأبيّن موقفهما فيما يلي من  - (1999، الأعلم الشنتمري )(، بَيْد أنَّ

 .-الحديث 

صب بدليل ق اهر أنَّ سيبويه يميل إلى عطف الفعل الماض ي على الفعل الماض ي، أي: المتّحد زمنيًا، وبالإضافة لاختياره لوجه النَّ
َّ
انظر نصّه  –وله والظ

 في 
ً

نا -تضاعيف المسألة كاملا
َ
يْت
َ
نا: "... أنْ تقول: ما أت

َ
ثت صب(  ...فحدِّ  (.1988سيبويه، ))بالنَّ

حويين  يْن ذكرهما سيبويه، وقوى أحدهما وضعّف الآخر، قد اختلف بعض النَّ
َ
ذ
َ
ل
ّ
في أيّهما  -سأذكر منهم فيما يلي  –ولعلّ هذين الوجهين السابقَيْن ال

سبة لسيبويه؛ لذلك سأذكرُ نصّ سيبويه؛ ليكون واضحًا لدى القارئ:الأقوى وأيّهما الأضعف ب
ّ
 الن

نا  قال سيبويه:
َ
يْت
َ
نا"وتقول: ما أت

َ
ث ل، وإنْ شئت  فتحدِّ صبُ في الأوَّ صبُ فيه كالنَّ صب(، فالنَّ  )اختار النَّ

َ
، وارفعُ فيه  رفعت

َ
نا الساعة

ُ
ث على: فأنت تحدِّ

ما اختير  صبُ يجوز على "مَا". وإنَّ
َّ
نا الن

َ
يْت
َ
نا؛ لأنَّ الوجه هاهنا وحدَّ الكلام أنْ تقول: ما أت

َ
ثت وا "يَفْعَلُ" إلى  ضعُف، فلمّا صرفوه عن هذا الحدِّ فحدِّ أنْ يضمُّ

ذين رفعوه فح
ّ
ا ال تَ" فحملوه على الاسم، كما لم يجز أنْ يَضمّوه إلى الاسم في قولهم: ما أنت منّا فتَنْصُرَنا. ونحوه. وأمَّ

ْ
عل

َ
نَا"؛ لأنَّ ملوه "ف

َ
يْت
َ
على موضع "أت

نَا" في موضع فعل مرفوع، "
َ
يْت
َ
نا"أت

ُ
ث حَدِّ

ُ
نَا" " وت

َ
ت
ْ
ث فع( هاهنا في موضع "حَدَّ  (.1988سيبويه، )" )بالرَّ

نتمري:
َّ

يرافي والأعلم الش  موقف السِّ

 
ً

يرافي: -أول فع فأحد وجهيه جيد، والآخر ضعيف، وقد أجازه سيبويه ع قال السِّ ا الرَّ نا "وأمَّ
َ
يْت
َ
ا الوجه الجيد فعلى قولك: ما أت نالى ضعفه. فأمَّ

َ
ثت ، فحدِّ

نا فأنت ت
َ
ا الوجه الضعيف فعلى قولك: ما أتيت ، فتنفي الإتيان والحديث؛ والجيد في ذلك وحدّ الكلام أنْ تعطف الماض ي على الماض ي. وأمَّ

َ
نا الساعة

ُ
ث حدِّ

ذي رفعه جملة )والأحسن: حمله( على أنَّ "ما
ّ
 مرفوعًا، فصار موضع الماض ي موضع رفع، فلذلك رفع ولكن ال

ّ
" إذا وقع بعدها فعل يعرب، لم يكن إلا

نا، والإتيان والحديث منفيان فيما مض ى" 
ُ
ذي بعده وهو في موضع "حدثتنا" ومعناه معنى: ما كنت تأتينا فتحدث

ّ
يرافي، )المستقبل ال  (.2008السِّ

هْم 
َ
ه الجيد، قول  السيرافيفالوجه القوي عند سيبويه على حَسَب ف اني بأنَّ

َّ
نا. ويقوى عندي اختياره للوجه الث

َ
ثت نا فحدَّ

َ
هو الوجه الثاني، أي: ما أتيت

ما اختير  صبُ سيبويه: "... وإنَّ
َّ
نا الن

َ
يْت
َ
نا؛ لأنَّ الوجه هاهنا وحدَّ الكلام أنْ تقول: ما أت

َ
ثت وا "يَفْ  ضعُف، فلمّا صرفوه عن هذا الحدِّ فحدِّ عَلُ" إلى أنْ يضمُّ

تَ" فحملوه على الاسم..." 
ْ
عل

َ
 (.1988سيبويه، )"ف



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ

ُ
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نا أي قوله: 
َ
يْت
َ
نالأنَّ الوجه هاهنا وحدَّ الكلام أنْ تقول بمعنى: ما أت

َ
ثت ...، فتحمل الماض ي على الماض ي. ووجهه القوة كان على اعتبار الأصل، لا على فحدِّ

ا صُرف. 
ّ
ذين رفعوه فحملوه على وقوله:لم

ّ
ا ال نَا" في موضع فعل مرفوع، " "وأمَّ

َ
يْت
َ
نَا"؛ لأنَّ "أت

َ
يْت
َ
ناموضع "أت

ُ
ث حَدِّ

ُ
نَا" " وت

َ
ت
ْ
ث فع( هاهنا في موضع "حَدَّ " )بالرَّ

 (.1988سيبويه، )

. ويَقْوى ع
َ
نا الساعة

ُ
ث نا فأنت تحدِّ

َ
ل، أي: ما أتيت هْم السيرافي فهو الوجه الأوَّ

َ
عيف عند سيبويه على حَسَب ف ا الوجه الضَّ ل وأمَّ ندي اختياره للوجه الأوَّ

 قال: "وإنْ شئت 
ْ
 من قول سيبويه، إذ

ٌ
ه ضعيف  بأنَّ

َ
..."  رفعت

َ
نا الساعة

ُ
ث فع. (،1988سيبويه، )على: فأنت تحدِّ  أي: يجوز الرَّ

نتمري: -ثانيًا
َّ

ا الجيد: فعلى معنى: فأنت تحدِّ  قال الأعلم الش فع فأحد وجهيه جيد، والآخر ضعيف. فأمَّ ا الرَّ ا الضعيف: فأنْ "وأمَّ . وأمَّ
َ
نا الساعة

ُ
ث

ذي رفعه، حمل
ّ
ثنا، فتنفيهما جميعًا. وحدّ الكلام في ذلك أنْ تعطف الماض ي )أي: الماض ي على الماض ي(، ولكن ال نا فتحدِّ

َ
ه على أنَّ "ما" إذا وقع تريد: ما أتيت

فع، فلذلك رفع المستقبل بعد نا. والإتيان والحديث منفيان بعدها فعل معرب رفع، فصار موضع الماض ي موضع الرَّ
ُ
ه، ومعناه معنى: ما كنت تأتينا فتحدث

نتمري )في ما مض ى"   (.1999، الأعلم الشَّ

هْم 
َ
نتمري والوجه القوي عند سيبويه على حَسَب ف

َّ
. ويقوى عندي اختياره للوجه  الأعلم الش

َ
نا الساعة

ُ
ث نا فأنت تحدِّ

َ
ل، أي: ما أتيت هو الوجه الأوَّ

ه ل بأنَّ  قال: "وإنْ شئت  الأوَّ
ْ
 قوي من قول سيبويه، إذ

َ
فعُ فيه يجوز على "مَا"  رفعت ، والرَّ

َ
نا الساعة

ُ
ث فع على  (.1988سيبويه، )على: فأنت تحدِّ فجواز الرَّ

، يقوى من جهة القياس على "ما"، وبذلك فهو جيد ومستحسن عند سيبويه. وكذلك قال: وإنْ شئت 
َ
نا الساعة

ُ
ث  قول: فأنت تحدِّ

َ
.، ولم يقل: وإنْ ..رفعت

 شئت 
َ

 على ضعْف.رفعت

هْم 
َ
عيف عند سيبويه على حَسَب ف ا الوجه الضَّ نتمري وأمَّ

َّ
اني  الأعلم الش

ّ
ثنا. ويقوى عندي اختياره للوجه الث نا فتحدِّ

َ
يْت
َ
اني، أي: ما أت

ّ
فهو الوجه الث

ما اختير   قال: "وإنَّ
ْ
 من قول سيبويه، إذ

ٌ
ه ضعيف صبُ بأنَّ

َّ
نا ؛ لأنَّ الوجالن

َ
يْت
َ
ناه هاهنا وحدَّ الكلام أنْ تقول: ما أت

َ
ثت  ضعُف، فلمّا صرفوه عن هذا الحدِّ فحدِّ

تَ" فحملوه على الاسم..." 
ْ
عل

َ
وا "يَفْعَلُ" إلى "ف  )المعطوف( ماضيًا  (،1988سيبويه، )أنْ يضمُّ

ُ
صب بناءً على أنْ يكون العطف وذلك اختار سيبويه وجه النَّ

مان قد ضَعُف. على ماضٍ، لا مضارع على ا لم يتحد الزَّ
ّ
ه لم  ماضٍ كما جاء في مثال يونس بن حبيب، ومن جهة أخرى أنَّ

 قال: "وإنْ كانا مختلفين، نحو: ما  هـ(745)ت وتبعه أبو حيان 
ْ
انيّ، إذ

ّ
نافي تضعيف الوجه الث

َ
يْت

َ
ثنا أت حدِّ

ُ
ت

َ
ل ماضٍ والثاني مضارع(، فيجوز  ف )أي: الأوَّ

 على تأويل أحدهما بالآخر، فيكون بمعنى "
ُ
تناالعطف

ْ
ث حَدَّ

َ
 (.1998(، ثمّ قال: "ويَجُوزُ القطع على الحال" )أبو حيان، 1998"، وليس بالوجه" )أبو حيان، ف

ني استعملت بعضَ جُمَل سيبويه نفسها لتقوية الفريقي
ّ
ن بتغيير ما يحدث في بعض الكلمات كما تبيّن، بَيْد أنَّ سيبويه في هذه والملاحظ ممّا سبق أن

ه لا يعرف شيئًا تجاهها.
ّ
 المسألة قد اكتنفه الغموض فيها من حيث وقوفه عند هذه المسألة نفسها، ثمّ بعد صفحات يسأل يونس عنها، وكأن

" أو فتحها مع القول تبعًا للمعنى: -7  كسر همزة "إنَّ

" أو فتحها مع القول، إذ قال: "وسألتُ سأل سيبويه ي ه منطلقٌ؟  -سيبويه –ونس بن حبيب عن جواز كسر همزة "إنَّ يونس عن قوله: متى تقولُ أنَّ

ك ذ ك ذاهبٌ. وإنْ أردت الحكاية قلت: متى تقولُ إنَّ "، قلت: متى تقولُ أنَّ نُّ
ُ
ظ

َ
 وجعلتَ "تقولُ" مثلَ "ت

َ
ه يجوز لك أنْ اهبٌ. كما أنَّ فقال: إذا لم ترد الحكاية

عمل
َ
عمل قال، كما لا ت

َ
ه منطلقٌ. فإنْ جعلتَ الهاء عمرًا أو غيره فلا ت حكي فتقول: متى تقولُ زيدٌ منطلقٌ، وتقول: قال عمرٌو إنَّ

َ
إذا قلت: قال عمرٌو هو  ت

عمل شيئًا إذا قلت ق
َ
عمل هاهنا شيئًا وإنْ كانت الهاءُ هي القائلَ، كما لا ت

َ
ر الكلام عن حاله قبل أنْ تكون منطلقٌ. فقال: لم ت ال وأظهرتَ هُوَ. فقال: لا تغيِّ

حْويّ كان  موقف سيبويهوالظاهر أنَّ  (.1988سيبويه، )فيه قال"  امن رأي يونس بن حبيب النَّ
ً
ه يريد إيضاح هذه المسألة من شيخه،  ساكت عنه؛ لأنَّ

ه في غموض تجاهها.  فكأنَّ

يرافي إلى هذا الم  قال: "وتقول: قال عمرو وذهب أبو سعيد السِّ
ْ
هنحى في شرحه، إذ

َّ
يمنطلقٌ. فحقّ الحكاية أنْ يقول: قال عمرو  أن

ّ
منطلقٌ. وكذلك  إن

ذي لفظ به. ولهم قد يغيرون لفظ الغيبة إلى الخطاب  أنامنطلق. فحقّ الحكاية أنْ تقول: قال عمرو  هوإذا قلت: قال عمرو 
ّ
منطلق؛ لأنَّ هذا لفظه ال

ذي يقول: ولفظ الخطاب إل
ّ
كزيدًا منطلقٌ. ولو واجهة لقال:  أنَّ ى الغيبة؛ لأنَّ ذلك أقرب إلى الأفهام. ولا يُعدّ ذلك تغييرًا؛ لأنَّ ال

َّ
منطلقٌ ولم يكن ذلك  أن

يرافي، )تغييرًا للكلام عن منهاجه..."   (.2008السِّ

 قال عب
ْ
"، إذ "  -اس حسن: "وكذلك لا تكسر وفعل القول يأتي بمعنى الظنّ، وحينئذٍ لا تكسر همزة "إنَّ إنْ كان القول بمعنى: "الظن"، بقرينة  –"إنَّ

ها مع معموليها معمولة  فتفتح. أتظنالجوَ باردٌ في الأسبوع المقبل؟ أي:  أنَّ تدلُّ على هذا المعنى فيعمل عمله في نصب مفعولين، نحو: أتقول المراصدُ  مع أنَّ

نللقول؛ لأنَّ القول هنا بمعنى "
ّ
 حسن، دون تاريخ(.)ينصب مفعولين؛ فيكون المصدر المؤول منها ومن معموليها في محل نصب يسدّ مسَدّ المفعولين" " الظ

ن تبعه من المحدثين من مثل: عباس حسن تقييدٌ حسنٌ، فإنْ كان الكلام يدلُّ على الحكاية فالكسر في  "، وإنْ ولعلَّ تقييدَ يونس بن حبيب وممَّ همزة "إنَّ

"، وُجّه القو   .أنَّ : أي تكون ل لمعنى آخر كالظن فتفتح همزة "إنَّ

"، وإنْ أراد ن اتجه إلى  وفي الحقيقة تبرز في هذه المسألة أهمية دور السّياق في التّوجيه، فإنْ أراد المتكلم الحكاية فاتجه إلى كسر همزة "إنَّ
ّ
معنى الظ

 ،" " لمقصود المتكلم، وبهذا لم يقتصر الأمر على نحو الجملة، بل تعداه إلى نحو النّصِّ  . وعليه يعود الكسر والفتح فيأنَّ : أي تكون فتح همزة "إنَّ همزة "إنَّ

 وأثر السّياق الاجتماعي.
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8- :"  دخول اللام في خبر "إنَّ

وضيح  –قال سيبويه: "وسألتُ الخليل عن قوله   للتَّ
ً

ذاهبٌ، فقال: لا يجوز، كما لا يجوز: -ذكرته أولا
َ
كَ ل ذاهبٌ" ): أحقًا إنَّ

َ
ه ل سيبويه، يومَ الجمعة إنَّ

1988.) 

وضيح  –وقال سيبويه  ا للتَّ ما يجوز  ويونس: "وزعم الخليل -ذكرته ثانيًّ خارجٌ، إنَّ
َ
ك ل ك إنَّ

ُ
ك لا تقول: وعدت لحق هذه اللامُ مع كلّ فعل. ألا ترى أنَّ

َ
ه لا ت أنَّ

هُمْ. فإ رّك هذا في العِلم والظنّ ونحوه، كما يُبتدأ بعدهنّ أيُّ
َ
ه لم يجئ ما يَضط حمله على الفعل؛ لأنَّ

َ
بتدئه وت

َ
ه منطلقٌ، لا ت ذكر اللام قلت: قد علمتُ أنَّ

َ
نْ لم ت

 الفعلَ 
َّ
ط

َ
خ
َ
حمله على الفعل لم ت

َ
حمله على الفعل، فإذا حسُن أنْ ت

َ
" حين كان غيرَ جائز أنْ ت ما ابتدأت "إنَّ  (.1988سيبويه، إلى غيره" )إلى الابتداء، وإنَّ

خارجٌ ) يونس بن حبيبيه لم يجز وعل
َ
ك ل ك إنَّ

ُ
ها لا تدخل في نحو: وعدت ة أنَّ " مطلقًا؛ بحُجَّ  (.1988انظر سيبويه، دخول اللام على خبر "إنَّ

ا  ه  موقف سيبويهوأمَّ حْويّ، فالظاهر أنَّ ه لا يوجد ساكتٌ من رأي يونس بن حبيب النَّ "؛ لأنَّ تي يجوز فيها دخول اللام في خبر "إنَّ
ّ
؛ بدليل الحالات ال

" إذا كان اسمًا دون تقييد، ومع ذلك كان قوله  ابق  -فيها تقييد، وعليه تدخل اللام في خبر "إنَّ  قال: "...  –السَّ
ْ
ما يجوز هذا في يميل إلى الاعتراض، إذ إنَّ

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب"  (. وعليه لم أضع هذه المسألة في مبحث1988سيبويه، العِلم والظنّ ونحوه..." ) اقف السَّ المو

" جوازًا، فكان موقف سيبويه ساكتًا تجاه هذه الحالات، وعليه وضعتُ هذه المسألة ؛ لأنَّ ثمّة حالات والمحمولة على المعارضة تدخل اللام في خبر "إنَّ

اقف السَّ ضمن  افقة أو المعارضةالمو  تحمل على المو
ْ

 .اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي ل يمكن أن

"، هي تي تدخل اللام في خبر "إنَّ
ّ
 :(2000، أ، والأزهري، 1998)ابن عُصفور،  والحالت ال

قائمٌ. -1
َ
رًا عن الاسم، نحو: إنَّ زيدًا ل

ّ
 أنْ يكون الخبر مؤخ

 الخبر مثبتًا.أنْ يكون  -2

قائمٌ. -3
َ
 أنْ يكون الخبر اسمًا، نحو: إنَّ زيدًا ل

 مضارعًا، نحو: إنَّ زيدًا ليقوم. -4
ً

 أنْ يكون الخبر فعلا

جُلُ. -5 نِعْمَ الرَّ
َ
 ماضيًا غير متصرّف، نحو: إنَّ زيدًا ل

ً
 أنْ يكون الخبر فعلا

وجُهه  -6
َ
، نحو: إنَّ زيدًا ل

ً
 اسميّة

ً
 حَسَنٌ.أنْ يكون الخبر جملة

ا أو جارًا ومجرورًا إذا لم يقدّر متعلقهما،  -7
ً
خلفَكَ.  ،فالظرفأنْ يكون الخبر ظرف

َ
ار.والجارّ والمجرورنحو: إنَّ زيدًا ل في الدَّ

َ
 ، نحو: إنَّ زيدًا ل

كوثمّة مسألة أخرى، وهي: لا يجوز أنْ نقول: وعدتك 
َّ
خارجٌ؛ لأنَّ مفعولي "وعدت" أحدهما غير الآخر. و  أن

َ
لا تلغى كإلغاء الفعل "حسبت" وأخواتها ل

يرافي، )  (.2008السِّ

 

حليل والتعقيب: المبحث الخامس
ّ
 الت

ا تي جعلت سيبويه في مواقفه السَّ
ّ
اكتة من آراء يونس بن حبيب في "الكتاب"، سأقف عند توضيح الأسباب ال كتة وبعد دراسة مواقف سيبويه السَّ

المعارضة، وتارة لا يمكن حَمْلها على الموافقة أو المعارضة، كما سأذكر نصّ قول سيبويه لإيضاح الفكرة، وللتّوسع  تارة يحْملها على الموافقة، وتارة على

 في هذه المسائل يمكن الرّجوع إليها في تضاعيف هذا البحث.

افقة،ففي مبحث  اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المو اقف السَّ كان السبب في مَيل سيبويه للموافقة  المو

غم من سكوته يعود في مسألة  رط دون إبطال عَمَل أسماء الشرط"على الرَّ
َّ

إلى القياس، فقد قاس دخول  "دخول حروف الجرِّ على صلة فعل الش

رط دون إبطال عَمَل أسماء الشرط على عدم تغيّرها عن حال الاستفهام، إ  الجرّ لم تغيّرها عن حال حروف الجرِّ على صلة فعل الشَّ
ُ
 قال: "فحروف

ْ
ذ

رتْ  ها أركبُ؟ فلو غيّرتها عن الجزاء غيَّ ، وعلى أيِّ مُرُّ
َ
ك تقول: بمَنْ ت  ترى أنَّ

َ
رها عن حال الاستفهام. ألا  (.1988سيبويه، )ها عن الاستفهام..." الجزاء، كما لم تغيِّ

ا في المسألة الأخرى، وهي: " صغير؛ لزوال الألف منه"نتهي بألف ونون عند المصرْف السم )العَلم( وأمَّ
َّ
، في نحو تصغير: سرحان: سُرَيْحِينٌ، فقد الت

 قال: "فيمَن قال: هذه 
ْ
رف ومنعه في نحو: سنين. إذ " كما ترى  سنينٌ مال سيبويه إلى الموافقة بدافع حَمْل لفظة على لفظة أخرى، وذلك في جوازه الصَّ

سليم، وذكرتُ هذا الأمر في مناقشتي لهذه المسألة في تضاعيف هذا البحث.(. وهذا الأمر لم أ1988سيبويه، )
ّ
 سلمْ به كلَّ الت

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" والمحمولة على المعارضةمبحث وفي  اقف السَّ  ، كان مَيْلُ سيبويه إلى المعارضة في مسألةالمو

 قال:  "إلحاق الألف وعدم إلحاقها في المندوب"،
ْ
 نحا إلى بَسْط القول في المسألة، إذ

ْ
هو عدمَ حَمْله المسألة على الإطلاق كما فعل يونس بن حبيب، إذ

ضِف، ووازيدِ إذا أضفتَ، وإنْ شئت قلت: وازيدِي" )"
ُ
 قلت: وازيدُ إذا لم ت

َ
لحِق الألف

ُ
ني أرى أنَّ سيبويه قد خالف ما ورد  (.1988سيبويه، وإذا لم ت

ّ
بَيْد أن

 ويونسوالإلحاق وغيرُ الإلحاق عربيٌّ فيما زعم الخليل "العرب من حيث إنَّ كلا الوجهين صائبٌ وواردٌ عن العرب، بدليل ما نقله عن يونس، إذ قال: عن 

فيما بعد يذهب إلى صحة ويمكن أنْ أنحى من هذا القول إلى أمر آخر وهو: تشكيك سيبويه برواية يونس، ولكنَّ الناظرَ إلى آراء العلماء  (.1988سيبويه، )

فاق بعض العلماء على رأي يونس يدعمه 
ّ
(، 1990في اختياره، من مثل: ابن جنّي )ابن جنّي،  -يونس  –هذا القول )أي: صحة مَذهب يونس(، بل ات



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ

ُ
 لاح أبو يحيىص                                                                                                                                                               :"الكِتِابِ "مَوَاقِف

296 

مخشري و   (، وغيرهما.2001)ابن يعيش،  -الكتاب وشرحه في كتاب واحد  - الزَّ

اكتة لسيبويه وفي مبحث  اقف السَّ افقة أو المعارضةالمو  تحمل على المو
ْ

لعلّ سكوتَ  ،على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي ل يمكن أن

نكير في الصفات، نحو:سيبويه في مسألة 
ّ
عريف والت

ّ
كَ" " "الت

َ
، وهذا زيدٌ مِثل

ً
بِلا

ْ
كَ مُق

ُ
يْل إلى الموافقة أو المعارضة ناتجٌ عن وقوفه  ،"هذا مِثل

َ
من دون الم

، بين السّما
ٌ
 نكرة

ّ
" لا يقع بعدها إلا حْويّة المدعومة بشاهد شعري ولا سيّما بحُجّة أنَّ "رُبَّ مه ع عن العرب، وبين الانقياد إلى القاعدة النَّ  قال: "إذا قدَّ

ْ
إذ

ره جعله نكرة. ومن العرب مَنْ يوافِقُه على ذلك" ) تي لا يقع بعدها ثمّ استدلَّ على أنَّ "مثل"  (،1988سيبويه، جعله معرفة وإذا أخَّ
ّ
" ال نكرة؛ من خلال "رُبَّ

قَفّي )
َّ
، فدلَّ هذا على أنَّ "مثل" نكرة، ثمّ استشهد بقول أبي مِحْجَن الث

ٌ
 نكرة

ّ
 (:1988سيبويه، إلا

ساءِ غريرةٍ 
ّ
لِكِ في الن

ْ
لاقٍ   يا رُبّ مِث

َ
عْتُها بط

َّ
 بيضاءَ قد مَت

عت للمنعوت الواحدوفي مسألة 
َّ
عت على الن

َّ
صب"عطف الن

َّ
باع أو على الن

ّ
عظيم والمدح ؛ فالجواز على الت

َّ
"، كان سيبويه لا على فعل مضمر للت

 قال: 
ْ
ماع عن العرب، إذ (؛ فهو يقرّ وجودَ مذهب يونس عن العرب، ولكنّه في حقيقة الأمر يميل 1988سيبويه، )"كذلك سمعناه من العرب" يميل إلى السَّ

حْويّة، فمالَ إلى باع  إلى القاعدة النَّ
ّ
حْويين كما مرّ في مناقشة هذه المسألة في هذا البحث، وعليه يستدعي الأمر إلى سؤالي هذا السؤال: أيّهما أولى ات

َ
وجهين ن

ه   أرى أنَّ
ْ
ني أجيب عن سيبويه إذ

ّ
حْويّة من منظور سيبويه؟ ولعل باع القاعدة النَّ

ّ
حْويّة لا السَّ  يميلالسّماع أم ات باع القاعدة النَّ

ّ
ماع من خلال بحثي إلى ات

ماعَ، بل اعتمدَه في غير مسألة في هذا البحث. ه لم يعتمدْ السَّ  هذا، وهذا لا يعني أنَّ

 يكون مجرورًا بمن"وفي مسألة 
ْ

يِنْ( منصوبًا، والأصل أن
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
كان سيبويه يميل إلى الأصل؛ فالأصل أولى  ،"جواز مجيء تمييز "ك

رْيَةٍ ﴿  الفرع، واستدلّ على ذلك بقوله تعالى: عنده من
َ
نْ مِنْ ق يِّ

َ
أ

َ
مون بـ ، وكذلك العرب [48]الحج:﴾  وَك

َّ
يِنْ( يتكل

ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
مع "من" "ك

ماع عن العرب في تقوية رأيه.1988سيبويه، )  (، وسيبويه هنا احتجّ بما ورد في القرآن الكريم، واعتمدَ السَّ

نْ" وبين تمييزها بالجملومنها:  يِّ
َ
أ

َ
نْ" وبين تمييزها ، كان موقف سيبويه غامضًا تجاه رأي يونس بن حبيب حول ""جواز الفصل بين "ك يِّ

َ
أ
َ
الفصل بين "ك

" )"، نحو: بالجمل
ً

نْ قد أتاني رجلا يِّ
َ
أ
َ
 (.2001)ابن يعيش، ابنُ يعيش ولا سيّما جواز رأي يونس عند بعض العلماء، من مثل:  (،1988سيبويه، وك

كرة المقصودة("وفي مسألة "
ّ
صب في تابع المنادى المفرد المبني على الضم )الن

َّ
فع والن ، لم يتّضح لي موقف سيبويه من مسألة الحمل على جواز الرَّ

صب واحد" )، في قول يونس بن حبيب: "المعنى في الرَّ أو أجمعين اللفظ أو على المعنى، في نحو: يا تميمُ أجمعون  ، وعليه ما موقف (1988سيبويه، فع والنَّ

ه في هذه المسألة لم يصرّح أي قول تجاه ذلك. حو العربيّ؟ ولا سيّما أنَّ  سيبويه من مسألة الحمل على اللفظ أو على المعنى في النَّ

داء"،وفي مسألة "
ّ
حْوي ترخيم "مَيّ" في غير الن

َ
نازع عند سيبويه بين قاعدتين ن لى:تين وهما، كان التَّ وجود اسمين: "ميّ" و"ميّة"، وعليه لا وجود  الأوَّ

انيّة:(، 1997للترخيم أو للضرورة )البغدادي، 
ّ
رُ )مَيْل سيبويه إلى  والث

َ
حُ ويا عَنْت

ْ
ل
َ
رخيم، نحو: يا ط

ّ
 (.1988سيبويه، وجود الت

لَ وفي مسألة  ك فيما  ما أتيتَني يقول:، قال سيبويه: "وسمعتُ يونس ماضٍ""رفع الفعل الجواب المستقبل بعد "الفاء" في حين أنَّ الأوَّ
ُ
ث فأحدِّ

رِمُك فيما  ما أتيتَنيأريد أنْ أقول:  فقال:ما تريد به؟  فقلت له:، أسْتَقْبِلُ 
ْ
ك وأك

ُ
ث ك، إذا أراد ائتِني فأنا  وقال:. أسْتَقْبِلُ فأنا أحدِّ

ُ
ث هذا مثل: ائتني فأحدِّ

رَ إلى أثر المعنى في توجيه الإعراب.(. فنظرَ 1988سيبويه، صاحبُ هذا" )
َ
ظ

َ
حْويّة من جهة، ومن جهة أخرى ن   سيبويه إلى اللفظ من النّاجية النَّ

" أو فتحها مع القول تبعًا للمعنىوفي مسألة " ه منطلقٌ؟ فقال: إذا  -سيبويه –"، قال سيبويه: "وسألتُ كسر همزة "إنَّ يونس عن قوله: متى تقولُ أنَّ

ك ذاهبٌ. كما  ك ذاهبٌ. وإنْ أردت الحكاية قلت: متى تقولُ إنَّ "، قلت: متى تقولُ أنَّ نُّ
ُ
ظ

َ
 وجعلتَ "تقولُ" مثلَ "ت

َ
حكي فتقول: لم ترد الحكاية

َ
ه يجوز لك أنْ ت أنَّ

عمل إذا قلت: قال عمرٌو هو منطلقٌ. فمتى تقولُ زيدٌ منطل
َ
عمل قال، كما لا ت

َ
ه منطلقٌ. فإنْ جعلتَ الهاء عمرًا أو غيره فلا ت قال: لم قٌ، وتقول: قال عمرٌو إنَّ

ر الكلام عن حاله  عمل شيئًا إذا قلت قال وأظهرتَ هُوَ. فقال: لا تغيِّ
َ
عمل هاهنا شيئًا وإنْ كانت الهاءُ هي القائلَ، كما لا ت

َ
سيبويه، )قبل أنْ تكون فيه قال" ت

ظر إلى المعنى. (.1988 حْويّة، أو النَّ ظر إلى القاعدة النَّ بب إلى مَيْل سكوت سيبويه عن إبداء موقفه إلى أمرين: النَّ  وعليه يعود السَّ

"وفي مسألة  لحق هذه اللامُ  ويونس"، قال سيبويه: "وزعم الخليل  "دخول اللام في خبر "إنَّ
َ
ه لا ت ك  أنَّ ك إنَّ

ُ
ك لا تقول: وعدت مع كلّ فعل. ألا ترى أنَّ

ه منطلقٌ،  ذكر اللام قلت: قد علمتُ أنَّ
َ
هُمْ. فإنْ لم ت ما يجوز هذا في العِلم والظنّ ونحوه، كما يُبتدأ بعدهنّ أيُّ خارجٌ، إنَّ

َ
ه ل حمله على الفعل؛ لأنَّ

َ
بتدئه وت

َ
لا ت

ما ابتد رّك إلى الابتداء، وإنَّ
َ
 الفعلَ إلى غيره" لم يجئ ما يَضط

َّ
ط

َ
خ

َ
حمله على الفعل لم ت

َ
حمله على الفعل، فإذا حسُن أنْ ت

َ
" حين كان غيرَ جائز أنْ ت أت "إنَّ

خارجٌ ) يونس بن حبيبوعليه لم يجز  (.1988سيبويه، )
َ
ك ل ك إنَّ

ُ
ها لا تدخل في نحو: وعدت ة أنَّ " مطلقًا؛ بحُجَّ انظر سيبويه، دخول اللام على خبر "إنَّ

حْويّة، كما في قوله 1988 اكت هو الاحتكام إلى ما ورد في القاعدة النَّ مُ في تفسير موقف سيبويه السَّ
َ
ابق  –(. وبناءً على ذلك كان الحَك هذا في العِلم : "-السَّ

ه تجاهل القاعدة الوالظنّ ونحوه حْويّة في هذا القول، بَيْد أنَّ ه وإنْ احتكم إلى القاعدة النَّ تي ". وأرى أنَّ
ّ
ث عن الحالات ال  لم يتحدَّ

ْ
حْويّة من جهة أخرى، إذ نَّ

تي يجوز في
ّ
ق عليها، فهل كان لا يعرفها أو تجاهلها؟ وقد ذكرتُ في تضاعيف هذا البحث ال

ّ
"، أو يعل ها دخول اللام في خبر يجوز فيها دخول اللام في خبر "إنَّ

تي لا يوجد فيها تقييد، وعليه تدخل اللام في خ
ّ
"، ال " إذا كان اسمًا دون تقييد."إنَّ  بر "إنَّ

 دللة الفعل "زعم" في هذا البحث من منظور سيبويه:

 بعد أنْ بحثت في دلالة الفعل "زعم" في هذا البحث من منظور سيبويه، نتج لي تلقاء دراسة معنى الفعل "زعم"، المعاني الآتية:
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 العتراض: -1

عمال سيبويه 
َّ
عت على الن

َّ
صبفي مسألة "عطف الن

َّ
باع أو على الن

ّ
عظيم والمدح" ت للمنعوت الواحد؛ فالجواز على الت

َّ
، إلى على فعل مضمر للت

باع كما ذهب يونس بن حبيب في قوله: "مررتُ بزيدٍ أخيك وصاحبك" 
ّ
صب لا إلى الات   (،1988سيبويه، )النَّ

ْ
 عمّا زعمه يونس في باب: "إذ

َ
ث هذا باب تحدَّ

عظيم والم
ّ
باع: "مررتُ بزيدٍ أخيك وصاحبك"  (،1988سيبويه، )" دحما يَنتصب على الت

ّ
تَ  (،1988سيبويه، )فجعل رواية يونس بالجرِّ على الات

َ
ه سَك فكأنَّ

 يميل إلى الاعتراض عمّا زعمه يونس.
ْ
 عنه، إذ

 قلت: وازيدُ إذ: "إلحاق الألف وعدم إلحاقها في المندوب""وقال سيبويه في مسألة 
َ
لحِق الألف

ُ
ضِف، ووازيدِ إذا أضفتَ، وإنْ شئت وإذا لم ت

ُ
ا لم ت

ومن الملاحظ  (.1988سيبويه، ) ويونسوالإلحاق وغيرُ الإلحاق عربيٌّ فيما زعم الخليل : "-بلسان سيبويه  –وقال يونس  (.1988سيبويه، قلت: وازيدِي" )

حْويّ؛ ب ا سبق أنَّ سيبويه قد مالَ إلى الاعتراض على رأي يونس بن حبيب النَّ دليل مَيْله إلى بَسْط القول في المسألة، لا كما ذهب يونس بن حبيب فيها ممَّ

شكيك برواية يونس
ّ
ذي مَالَ فيه سيبويه أقرب إلى الت

ّ
 هذا بداية، وانظر للاستزادة حديثي عن ذلك في على الإطلاق. وفي الحقيقة كان هذا الاعتراض ال

حليل والتعقيب"المبحث الخامس 
ّ
 ."الت

يْل إلى -2
َ
 الإنكار: الم

 يكون مجرورًا بمن"قال سيبويه في مسألة 
ْ

يِنْ( منصوبًا، والأصل أن
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
 قد رأيتُ، زعم ذلك "جواز مجيء تمييز "ك

ً
نْ رجلا يِّ

َ
أ
َ
: "ك

مون بها مع "مِنْ" قال عزَّ وجلَّ 
َّ
ما يتكل

ّ
 أنَّ العرب إن

ّ
، إلا

ً
نْ قد أتاني رجلا يِّ

َ
أ
َ
رْيَةٍ ﴿ : يونس، وك

َ
نْ مِنْ ق يِّ

َ
أ

َ
والواضح أنَّ  (.1988سيبويه، " )...[48]الحج:﴾  وَك

ابق –دلالة "زعم" أفادت هنا الإنكار، بدليل قوله  يِنْ( بأنَّ العرب تأتي بتمييز  -السَّ
ْ
نْ" )أو كأيٍّ أو كائِنْ أو كأ يِّ

َ
أ

َ
ل له"ك

ّ
 كان يميل إلى ، مجرور كما تمث

ْ
إذ

اكتة لسيبويه على آراء يونس بن حبيب في "الكتاب" التي لاالجرِّ في أنْ يكون  نْ" مجرورًا بمِنْ. وقد وضعتّ هذه المسألة ضمن المواقف السَّ يِّ
َ
أ
َ
 يمكن تمييز "ك

 أنْ تحمل على الموافقة أو المعارضة، وبينتُ السّبب في ذلك من خلال مناقشتي لهذه المسألة، ولم أذكره هنا خشية التّكرار.

 م والغموض:الإبها -3

داء"قال سيبويه في مسألة 
ّ
مة، "ترخيم "مَيّ" في غير الن مة )ذو الرُّ ا قول ذي الرُّ  (:1995: "وأمَّ

نا 
ُ

ساعِف
ُ
 مَيٌّ ت

ْ
 إذ

َ
ة ها عُجْمٌ ول عَرَبُ   ديارُ مَيَّ

َ
ل

ْ
 ول يَرَى مِث

 ": ديارَ.ديارُ تروى "

ا، ويَ   ومرّة ميًّ
َ
يها مرّة ميّة ه كان يسمِّ  (.1988سيبويه، )جعل كلَّ واحدٍ من الاسمين اسمًا لها في النّداء وفي غيره" فزعم يونس أنَّ

حْويّ؛ لأنَّ يونس كان يقصد بكلامه أنَّ ثمّة اسمين: "ميّ" و"ميّة"، وعليه لا وجود  إبهام وغموضفموقف سيبويه فيه  تجاه رأي يونس بن حبيب النَّ

رخيم في البيت، ومع ذلك مالَ سيبويه إلى وجود
ّ
رخيم، إذ قال:  للت

ّ
حُ ويا  -قصدَ البيت الشعري  -"وعلى هذه المثال الت

ْ
ل
َ
موا: يا ط قال بعضُ العرب إذا رخَّ

رُ. وقد يكون قولهم "يَدعون 
َ
؛ لأنَّ ناسًا من العرب يسمونه عنترًا في كلِّ موضع. ويكون أنْ تجعله بمنزلة مَيّ بعد ما حذفتَ منه، وقد عنترُ عَنْت " بمنزلة مَيَّ

 (.1988سيبويه، ن مَيٌّ أيضًا كذلك، يجعلها بمنزلة ما ليس فيه هاءٌ بعد ما تحذف الهاء" )يكو 

رخيم، بَيْد أنَّ الإبهام والغموض موجودٌ كذلك هنا عنده، بدليل قوله: "وعلى هذه المثال 
ّ
ه يميل إلى وجود الت غم من أنَّ قصدَ البيت الشعري  -وعلى الرَّ

موا..." )قال بعضُ العرب إذا  -  (.1988سيبويه، رخَّ

" "وقال سيبويه في مسألة  ك  ويونس: "وزعم الخليل "دخول اللام في خبر "إنَّ ك إنَّ
ُ
ك لا تقول: وعدت لحق هذه اللامُ مع كلّ فعل. ألا ترى أنَّ

َ
ه لا ت أنَّ

هُمْ. فإنْ لم  ما يجوز هذا في العِلم والظنّ ونحوه، كما يُبتدأ بعدهنّ أيُّ خارجٌ، إنَّ
َ
ه ل حمله على الفعل؛ لأنَّ

َ
بتدئه وت

َ
ه منطلقٌ، لا ت ذكر اللام قلت: قد علمتُ أنَّ

َ
ت

حمله على الفعل
َ
حمله على الفعل، فإذا حسُن أنْ ت

َ
" حين كان غيرَ جائز أنْ ت ما ابتدأت "إنَّ رّك إلى الابتداء، وإنَّ

َ
 الفعلَ إلى غيره"  لم يجئ ما يَضط

َّ
ط

َ
خ

َ
لم ت

 (.1988سيبويه، )

ما يجوز هذا في العِلم والظنّ ونحوه..." "... ؛ لأنَّ سيبويه مرة يميل إلى الاعتراض؛ بدليل قوله: الإبهام والغموضعم" في هذه المسألة تحمل فدلالة "ز  إنَّ

تومرة يكون موقفه ساكتًا دون الدلالة على الموافقة أو المعارضة؛ بدليل سكوته عن إبداء موقفه من الحالات  (.1988سيبويه، )
ّ
ي يجوز فيها دخول ال

"  ، المذكورة في تضاعيف هذه المسألة في هذا البحث.اللام في خبر "إنَّ

 

 خاتمة

حو العربيّ، بل من مؤسس ي هذا العلم،  نتُ من الوقوف على آراء عالم من علماء النَّ
ّ
ني تمك وهو يونس بن في نهاية مطاف هذا البحث يمكني القول بأنَّ

ر اسمه ف
ْ
ر ذِك

ُ
ذي كث

ّ
 وهو سيبويه، فحبيب، ال

َ
حو العربيّ ألا ف كتابًا قيّمًا في النَّ

ّ
ل مَنْ أل  يعُدّ أوَّ

ْ
مَّ تطرقتُ إلى عالم آخر، إذ

َ
حاولتُ ي كتاب سيبويه، ومِنْ ث

حْويّة في "  ".الكتابإبراز مواقفه من آراء يونس بن حبيب النَّ

 



حْويّةِ فِي  سَ بِنِ حَبِيْبٍ النَّ
ُ
اكِتَةِ مِنْ آرَاءِ يُون  سِيْبَويْه السَّ

ُ
 لاح أبو يحيىص                                                                                                                                                               :"الكِتِابِ "مَوَاقِف
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 إليها في هذا البحث:
ُ

تي توصّلت
ّ
تائج ال

َّ
 ومن أبرز الن

حْويّ، وهذا دليل على أهميتها، وإنْ لم يبدِ سيبويه موقفه منها. وكذلك ما اعآراء  كان لبعض -1 رس النَّ حْويّة أثرٌ واضحٌ في الدَّ تمده يونس بن حبيب النَّ

 لمنصوب.الخليلُ بعضَ آراء يونس بن حبيب، نحو: نصب "أجمعين" 
ٌ
ه وصف  لأنَّ

سمَ بعضُ آراء  -2
َّ
حْ ات صب في تابع يونس بن حبيب بالمرونة النَّ فع والنَّ حْويّة نحو: جوازه الرَّ ساع القاعدة النَّ

ّ
ويّة في المسألة الواحدة، وهذا دليل على ات

 .أو أجمعين المنادى المفرد المضموم، في نحو: يا تميمُ أجمعون 

اطبيو  ابن جنّي،موافقة الخليل، و  -3 باعهم له، وذلك لبعض آراء  ابن هشام، والشَّ
ّ
غم من سكوت سيبويه، وأحيانًا أخرى يونس بن حبيب وات على الرَّ

أي بين بعض العلماء في المسألة الواحدة. أجدُّ  حاد الرَّ
ّ
 ات

ه واردٌ عن العرب، ولا  -4
سيّما أنَّ كان يونس بن حبيب يعتمدُ السّماعَ عن العرب في تقوية رأيه، نحو: إلحاق الألف وعدم إلحاقها في المندوب بأنَّ

ماع قويٌ.  السَّ

أي الآخر برأي سابق يونس بن حبيب اعتمدَ  -5  الهدف من هذا القياس هو تقوية الرَّ
ْ
 القياس، نحو: قياسه أمر المجازاة على أمر الاستفهام، إذ

َ
فكرة

 له.

ل ثلاثة اتجاهات: المحمولة على الموافقة، والمحمولة على المعارضة، التي لا يمكن أنْ ت -6
ّ
اكتة تمث حمل على الموافقة أو كانت مواقف سيبويه السَّ

 المعارضة.

ماع عن العرب وإلى القياس، وأحيانًا أخرى كان يوجه م -7 ضح لي من خلال هذا البحث أنَّ سيبويه في مواقفه كان ينظر أحيانًا إلى السَّ
ّ
ظر ات وقفه بالنَّ

ه في أحد مواقفه أجده ينقاد  حْويّة المنصوص عليها، بَيْد أنَّ حْويّة المدعومة بشاهد شعري ولا ينظر إلى ش يء سواهاإلى القاإلى القاعدة النَّ . وبناءً عدة النَّ

ماع في بعض المس ماع عن العرب، وإنْ لم يغفل عن السَّ حْويّة عن مَيْله إلى السَّ  ائل.على ما سبق أرى أنَّ سيبويه يميل إلى القاعدة النَّ

ه لا يعرف شيئًا تجاهها، وهذا يدلّ على الغموض عنده تجاه كان سيبويه أحيانًا يقف عند مسألة ما ويتناولها بالدّرس، ث -8
ّ
مّ يسأل يونس عنها، وكأن

 هذه المسألة.

قتُ في هذا البحث بالوقوف عند آراء 
ّ
اكتة لسيبويه منها، وأتمنى من الله  يونس بن حبيبوأرجو أنْ أكون قد وف حْويّة وإبراز المواقف السَّ عزَّ  –النَّ

وفيق والنّ  –وجلَّ   جاح في خدمة اللغة العربيّة لغة القرآن الكريم.التَّ
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