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Abstract 

Objectives: This paper discusses the controversy raised by the well-known Muwashshah 

“Dahikun 'an Juman” of Al-A'ma al-Ttutayli. This controversy appears at the level of the 

linguistic phrase, occurring between a Rhetoric and Gnostic vision. 

Methods: The research relied on the inductive approach in investigating the cognitive 

and historical frameworks of the research topic, and the immanent reading of the language 

revealed according to the mystical vision. 

Results: The research revealed the dialectical relationship that established the language 

of the Muwashshah by referring the signifiers in it to the mental mystical, not the sensory, 

graphic, which confirms the mystical vision in the Muwashshah, and showed that it is 

based on a mystical vision in its poetic style, which shows the necessity of paying 

attention to the mystical style in its presence in the Muwashshah and poetic texts for poets 

who were not known to be affiliated with Sufism. 

Conclusions: The paper concludes that the poetics of Al-A'ma al-Ttutayli’s Muwashshah 

“Dahikun 'an Juman” is built based on a Gnostic vision embodied in a special relationship 

with language. Through this vision, language is taken out of its stable purposes in Arabic 

expression. This relationship explains the historical, aesthetic and influential value of the 

Muwashshah. 

Keywords: Muwashshah, Al-A'ma alttutayli, Gnosticism, rhetoric, poetics. 

 
 
 

": جدل البيان والعرفان
ْ

احِكٌ عَنْ جُمَان
َ
طيليّ "ض

ّ
حة الأعمى الت

ّ
 شعريّة الرّؤية في موش
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 الأردنعمان،  ،الجامعة الأردنية ،كلية الآداب ،قسم اللغة العربية وآدابها
 

ـص
ّ

 ملخ

تي يعالجها البحث فيما الأهداف
ّ
هيرة من حالة : تكمن الإشكاليّة ال

ّ
حة الأعمى التّطيليّ "ضَاحِكٌ عَنْ جُمَانِ" الش

ّ
تفرضه موش

غويّة، بين رؤية بيانيّة ورؤية عرفانيّة.
ّ
 جدليّة، في مستوى العبارة الل

طر المعرفيّة والتّاريخيّة لموضوع البحث، والقراءة المحايثة للالمنهجية
ُ
ي الأ بع البحث المنهج الاستقرائيّ في تقص ّ

ّ
حةِ : قد ات

ّ
غةِ الموش

 وفق الرّؤية العرفانيّة.

يّ البيانيّ، النتائج هنيّ العرفانيّ، لا الحس ّ
ّ
حة بإحالات الدّوالّ فيها إلى الذ

ّ
سّست لغة الموش

َ
تي أ

ّ
: كشف البحث عن العلاقة الجدليّة ال

حة، وأظهر أنها تقوم على رؤية عرفانية في أسلوبها
ّ

د الرّؤيّة العرفانيّة في الموش
ّ
ذي يظهر ضرورة الاهتمام  بما يؤك

ّ
الشعري، الأمر ال

احين وشعراء لم يُعرف عنهم انتسابهم إلى الصّوفيّة.
ّ
حاتٍ ونصوصٍ شعريّةٍ لوش

ّ
 بالأسلوب العرفانيّ في حضوره في موش

حة الأعمى التّطيليّ ترتكز على رؤية عرفانيّة تجسّدت في علاقة خاصّة معالخلاصة
ّ

 : خلص البحث إلى أنّ شعريّة موش

غة؛ فأخرجتها عن مقاصدها المستقرّة في البيان العربيّ، وأنّ هذه العلاقة تفسر القيمة التّاريخيّة والجماليّة والتّأثيريّة
ّ
 الل

حة.
ّ

 للموش

عريّة: الكلمات الدالة
ّ
حة، الأعمى التّطيليّ، العرفان، البيان، الش

ّ
 .موش
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 مقدّمة:

هيرة، نظرة ملؤها الدّهشة والإعجاب حتّى ع
ّ
حة الأعمى التّطيليّ "ضَاحِكٌ عَنْ جُمَان" الش

ّ
دّها ابن سناء الملك ما فتئ النّقاد والأدباء ينظرون إلى موش

حات" )ابن سناء الملك، 
ّ

راز في عمل الموش
ّ
ح التّامّ في كتابه "دار الط

ّ
الأدبيّ والتّاريخيّ حالة إشكاليّة تفرض  (، ويثير حضورها43، ص1949نموذج الموش

تي ميّزت شعريّة أسلوبها الفريد. هذه الإشكاليّة تفر 
ّ
غويّة ال

ّ
ض طرح أسئلة جديدة؛ ضرورة بحثها وفق رؤية تباين الفهم الأوّل للغتها، ولنمط العبارة الل

غويّ وحده، أم وفقًا لرؤية فر 
ّ
عريّة بالنّظام الل

ّ
غويّ؟ وهل يُكتفى بتكرير ما ورد في مثل: هل تتحقّق أنظمة الش

ّ
يدة تفرض نسقها الخاصّ على النّظام الل

ذي يمكنه أن يفسّر موقف الو 
ّ
حق؟ وما ال

ّ
حة في تلقيها الأوّل، أو الغفلة عن حالات من التّلقي اللا

ّ
احين في تلقيهم الأوّل كتب الأدب من تبرير لفرادة الموش

ّ
ش

حة الأ 
ّ

حاتهم عند سماعهم لموش
ّ

عريّة من موش
ّ
غة للكشف عن عمق الرّؤية وفرادة العبارة الش

ّ
حة قراءة تتجاوز ظاهر الل

ّ
عمى؟ وكيف يمكن قراءة الموش

 فيها؟

حة، وما تمثله من حالة جدليّة بين رؤيتين للعالم؛ الرّؤية البيا
ّ

ا من ذلك يهدف البحث إلى الكشف عن شعريّة الرّؤية في الموش
ً
نيّة والرّؤية انطلاق

حة.العرفانيّة
ّ

عريّة تميّزت به هذه الموش
ّ
غويّ لتحقيق أسلوب فريد في الش

ّ
 ، وما تفرضانه من نسقٍ خاصٍّ على النّظام الل

ا يبحث في  ا منهجيًّ عريّة ولتحقيق ذلك توزّعت فكرة البحث إلى مبحثين: الأوّل: شعريّة الرّؤية بين البيان والعرفان، ويقدّم إطارًا نظريًّ
ّ
علاقة الش

حة، ويُكشف فيه عن السّياق التّاريخيّ بالرّؤية، و 
ّ

اني: الرّؤية العرفانيّة في الموش
ّ
حة لإظهار صلتها التّمييز بين الرّؤية البيانيّة والرّؤية العرفانيّة، والث

ّ
 للموش

حة وما تحتمله من أوجه الدّلالة للكشف عن أنهاج ا
ّ

ركيز على لغة الموش
ّ
حة بالت

ّ
غة بإحدى الرّؤيتين، ثمّ قراءة الموش

ّ
لتّصور الوجدانيّ، وما فرضته على الل

غة في المستوى البيانيّ.
ّ
 من رمزيّة وتكنية لظاهر الدّلالة كما يفرضه نظام الل

 

 شعريّة الرّؤية بين البيان والعرفان: المبحث الأوّل:

عريّة )
ّ
ا تتفرّع عنه سمات الش غة معطى أساسيًّ

ّ
( وخصائصها المختلفة، ويقوم هذا المعطى على Poeticsتثبت الدّراسات النّقديّة لوصف شعريّة الل

غة عن نسقها الأصليّ المرتبط بتحقيق التّواصل بين مستخدميها إلى أنْ تصبح ذاتيّة الغاية، فالكلمات ينظر إليها في ذاتها 
ّ
لا بما تحيل إليه، وهو إزاحة الل

ده رومان ياكبسون )
ّ
عريّة أنّهاRoman Jakobsonما يؤك

ّ
يء المسمّى، ولا  ( بقوله عن الش

ّ
 عن الش 

ً
ى في كون الكلمة تدرك بوصفها كلمة، وليست بديلا

ّ
"تتجل

ى في كون الكلمات وتركيبها ودلالتها وشكلها الخارجيّ والدّاخليّ ليست أمارات مختلفة عن الواقع، بل لها وز 
ّ
نها الخاصّ وقيمتها كانبثاق للانفعال، وتتجل

 19، ص1988الخاصّة")ياكبسون، 
ّ
شويش على الوظيفة الواصفة )(، وتتشك

ّ
غة التّواصليّة؛ بالت

ّ
عريّة من الإضرار المقصود بوظائف الل

ّ
 Metaل الش

Languageغة عندما يتعمّد منش ئ النّصّ استغلال علاقات الاستبدال والتّوزيع بالاعتماد على أحد نوعي الاضطراب: اضطراب المماثلة أو اضطرا
ّ
ب ( لل

غة، وهو تصوّر عن الأشياء والعالم، قد يحدث نتيجة خللٍ وظيفيٍّ في الجهاز المجاورة، وأساسهما اضطراب 
ّ
هنيّ للأشياء عند مستخدم الل

ّ
في التّصوّر الذ

عريّ خا
ّ
غة، حيث تظهر في الأساليب الأدبيّة عامّة والأسلوب الش

ّ
زِ الرّؤية الخاصّة بمستخدم الل ط صّة محقّقة النّمالعقليّ، أو بطريقة مقصودة لتَمَيُّ

أو من خلال مجاورتهما"  الاستعاريّ القائم على المماثلة، أو النّمط الكنائيّ القائم على المجاورة؛ "إذ قد يفض ي موضوع معين إلى آخر إمّا من خلال مماثلتهما

 (.137، ص2008)جاكبسون وهالة، 

غويّ غير 
ّ
هنيّة لمتلقي الحدث الل

ّ
غة المعتاد، ممّا يستوجب أن تكون هذان الاضطرابان يجعلان عمليّة الإحالة الذ

ّ
قادرةٍ على الحفاظ على نظام الل

غة.
ّ
اتيّة لل

ّ
لة للنّصّ لا إلى غيرها، وهو ما يحقّق الغاية الذ ِ

ّ
شك

ُ
غة الم

ّ
 الإحالة إلى الل

غة؛ فالغموض "خاصّيّة داخليّة ولا تستغني عنها كلّ رسا
ّ
اتيّة في الل

ّ
ه ويعدّ الغموض أحد أهمّ مظاهر الإحالة الذ

ّ
ز على ذاتها، وباختصار فإن

ّ
لة ترك

عر" )ياكبسون، 
ّ
غة، حيث يضطر مستخدم 51، ص1988ملمح لازم للش

ّ
ل الرّمز أحد أساليب الغموض، وهو أسلوب فريد في تغيير نظام الل

ّ
(، ويشك

ف قدراته من أجل إعادة توصيف هذا النّظام بالنّظر إلى الإضرار المقصود به، وهو مرتكز
ّ
غة أن يوظ

ّ
غة الصّوفيّة هي  الل

ّ
أساس يّ في التّصوف، فـ"الل

ل في أنّ كلّ ش يءٍ فيها يبدو رمزًا" )أدونيس، 
ّ
غة تتمث

ّ
 (.23، ص1995تحديدًا، لغة شعريّة، وأنّ شعريّة هذه الل

عريّ عن الا 
ّ
زة في الاستخدام الش غويّة المميَّ

ّ
عريّة على مجرد السّمات الل

ّ
سُ مفهوم الش ما في ومن هذا المنطلق لا يُؤسَّ

ّ
ستخدام التّواصليّ لها وحده، وإن

تي تفرضها
ّ
روط الزّائدة عن الحدّ التّواصليّ ال

ّ
عريّ فيها يتحقّق من تلك الش

ّ
ها، ومقدار الش

ّ
غة ودوال

ّ
اتيّة لل

ّ
عريّة على نظام  عمليّة الإحالة الذ

ّ
شروط الش

سقِ 
ُ
غة لرأب الصّدع الحادث عن اضطراب المماثلة أو المجاورة، إذ "ت

ّ
عريّة مبدأ التّماثل لمحور الاختيار على محور التّأليف" )ياكبسون، الل

ّ
ط الوظيفة الش

غة من خلالها عدم إحالتها إلى الدّلالات المعجميّة. وينجم ع33، ص1988
ّ
تي تفارق الل

ّ
ن ذلك (، ويدخل من ضمن ذلك الإيقاع وأساليب البيان والرّموز ال

ريقة الاستعاريّة" )جاكبسون وهالة  –ياكبسون بحسب رومان  –أحد نمطي الأسلوب الأدبيّ 
ّ
( القائمة على الاستبدال والنّاتجة عن 137، ص2008"الط

غة، فيكون الح
ّ
غويّة في علاقاتها التّجاوريّة لنظام الل

ّ
غويّة، في حال عدم امتثال الدّوالّ الل

ّ
سج وتوزيع الدّوالّ الل

ّ
لّ بالارتكاز على علاقات خلل في الن

 حاسمًا ولا غنى عنه" )جاكبسون وهالالاستبدال ممّ 
ً

د النّمط الاستعاريّ، وهو أساس يّ في التّفكير البيانيّ كما سيأتي، و"يكون السياق عاملا
ّ
، 2008ة ا يول

 118ص
ّ
غويّة الش

ّ
تي تنجم عن اضطراب المماثلة، وتنطوي "على إتلاف للعمليّات الل

ّ
ريقة الكنائيّة، ال

ّ
غويّ. أو الط

ّ
ارحة" )جاكبسون وهالة ( لفهم النّص الل
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( فيعوّض عنها بالارتكاز على علاقات المجاورة لتعويض الخلل الحاصل من اضطراب المماثلة وعدم القدرة على الاستبدال، وهو أساس يّ 137، ص2008

تي تخرجها عن نسقها المعجميّ المعتاد دون ا
ّ
لاعتماد على علاقات المماثلة، كما سيأتي في الرّمز حيث تأخذ الدّوالّ مدلولاتِها من العلاقات المجاورة ال

عريّة 139، ص2008إيضاحه في الرّؤية العرفانيّة. "ولا بدّ لأحد هذين القطبين أنْ يطغى على الآخر" )جاكبسون وهالة 
ّ
غة الش

ّ
وفقًا  –(، وبذلك تفرض الل

اتيّة عبر  -لذلك 
ّ
د الغاية الذ

ّ
غويّ، وهو ما يول

ّ
سق الل

ّ
غة إلى نسقها الخاصّ في النّصّ.نظامًا جديدًا على الن

ّ
 إحالة عناصر الل

ذي يعدّه ياكبسون الوجه الآخر  –في هذا السّياق  –ولعلّ ممّا يجدر إيضاحه 
ّ
ا في علاقات الاستبدال ال ل مبدًا عامًّ

ّ
ريقة الاستعاريّة تمث

ّ
أنّ الط

شبيه... إلخ في الفهم البيانيّ، للاختيار، ولا يحصر في إطار مفهوم الاستعارة البلاغيّ، متضمّنًا كلّ ما يت
ّ
ل الت

ّ
غويّ أو ما قاربها مث

ّ
رافق مع مبنى الاستعارة الل

ريقة الكنائيّة ت
ّ
غويّة في علاقتها مع موضوع الكلام، في حين أنّ الط

ّ
ساؤل حول حضور المفردات أو الدّوالّ الل

ّ
ق بالت

ّ
عتمد على استغلال علاقات إذ الأمر يتعل

زم إلى  –أيضًا  –المجاورة، وهي 
ّ

ذي يقوم "على الانتقال من اللا
ّ
ا، ويمكن ملاحظة صلة المفهوم البلاغيّ بذلك من خلال مبنى الكناية ال ل مبدًا عامًّ

ّ
تمث

 (.403، ص1987الملزوم" )السكاكي، 

ما هي تمثي
ّ
غة في ظلّ هذا التّصور لا تعني مجرد وسيلة للتّواصل، وإن

ّ
م؛ وذلك وتأسيسًا على ذلك يمكن ملاحظة أنّ الل

َ
م؛ لرؤية الإنسان للعال

َ
ل للعال

 بعلاقاتٍ أخرى، أو انتقالاتٍ إلى مجاوراته
ّ

بها نظام المعجم إلا
ّ
غة من حدود المعجم وقيوده لاستحضار بدائل لا يتطل

ّ
ا ولوازمها ممّا يفرضه عندما تنزاح الل

كليّ 
ّ
عريّة "أنها التّحليل الش

ّ
غة والتّاريخ والأدب...، ذلك أنّ موضوع الحديث، وبهذا الاعتبار تتجاوز الش

ّ
للأدب، إلى أنها دراسة للتّضمينات المتبادلة بين الل

ات والمجتمع" )ميشونك، 
ّ
عريّة تقوم على نظريّة للذ

ّ
 (.11-10، ص2003الش

 
ّ
ا لسير نمط التّفكير في الوجود الإنسانيّ وامتداد نظرته الكل

ًّ
غة ترسم خط

ّ
م بالل

َ
يّة لهذا الوجود، فإذا نظر الإنسان وبذلك فإنّ طريقة تقديم العال

غة مبنيّة على أساسٍ من
ّ
ل ذلك بلغة بيانيّة تهدف إلى كشف العالم الخارجيّ، لتصبح دوالّ الل

ّ
ه مستقلّ عن العالم مث

ّ
نظام العالم الخارجيّ  إلى ذاته على أن

شابهُ صفاتِ الأشياء واختلافها
َ
رها ت

ّ
تي يؤط

ّ
ده المختزل بصورة الواقع العينيّ ال

ّ
هود، وهو ما يؤك

ّ
ل نظرة الإنسان للبيان من منطلق عالم الش

ّ
، فتتشك

ريق" )الجاحظ، 
ّ
 في الط

ٌ
هيرة: "المعاني مطروحة

ّ
( ليبني عليها أنّ التّميّز 131، ص3، ج1965الجاحظ بفكرته عن وجود المعاني في الأعيان في مقولته الش

ري
ّ
تي تكشف المعاني،  وتميّز الط

ّ
ريقة ال

ّ
 قة يكون بصياغة المعاني بلغة خاصّة.يكون بالط

ل ذلك بلغة رمزيّة تتجاوز ما عُهد عنها في الرّؤية البيانيّة 
ّ
ه يمث

ّ
ه متوحّد مع العالم، فإن

ّ
غة إلى وإذا ما نظر الإنسان إلى ذاته على أن

ّ
لتحيل دوالّ الل

ده السّهرورديّ في قوله: "المعنى العام لا 
ّ
يّ، وذلك ما يؤك هني لا الحس ّ

ّ
هن" )السهروردي، الذ

ّ
(. وهو ما يثبت رؤية للعالم لا 7، ص2010يتحقّق خارج الذ

لة له، ولذلك عندما يتأمّل الإنسان الوجود فهو يتأمّله في ذاته لا خارجها، وهو ما ينقل مستوى  ات المتأمِّ
ّ
غويّ إلى  ينفصل العالم فيها عن الذ

ّ
التّعبير الل

ل الإحالة الحسّ 
ّ
تي يتشارك معها في لحظة مطلقة ذهنيّة روحانيّة، مستويات رمزيّة محضة تعط

ّ
ل حالة الكينونة ال

ّ
يّة إلى عالم الموجودات الخارجيّة لتمث

ذي يفرض تجاوز المعرفة إلى العرفان، وتجاوز التّفسير إلى التّ 
ّ
أويل، وهو ما سيأتي لتنتقل الرّؤية من الانفصال إلى الاتصال على مستوى الجوهر، الأمر ال

عريّة فيما يتلو.إيضاحه و 
ّ
 بيان سماته الش

غة مخزون التجربة
ّ
 الرّؤية البيانيّة: الل

ةِ وغيرِه
َ
ل
َ

لا يءُ مِنَ الدَّ
ّ

نَ بِهِ الش  هُوَ ترتبط لفظة البيان في معناها المعجميّ بالكشف، جاء في لسان العرب: "والبَيانُ: مَا بُيِّ
َ
ضَح، ف يءُ بَيانًا: اتَّ

ّ
ا. وبانَ الش 

ن" )ابن منظو  د لدلالات 1994ر، بَيِّ حَدِّ
ُ
ما تشير إلى جنس المعنى الم

ّ
غويّة للفظة البيان لا تقف عند حدود المعنى المعجميّ فحسب، وإن

ّ
(، هذه الدّلالة الل

مّ فإنّ مفهوم البيان يتوسّع في جانبين:
َ
 استخدام لفظة البيان، ومن ث

  الواحد بمزيد من الإيضاح، فقد أقرّت كتب البلاغة هذا المفهوم عند تحديد "علم الأوّل: ارتباطه في التّفكير البلاغيّ بتعدّد طرق أداء المعنى

ه: "علم يُعرف به إيراد المعنى الواحد بطرق مختلفة مع وضوح الدّلالة عليه" )التفتازاني، 
ّ
(. وبني التّفكير البيانيّ على ضرورة 506، ص2007البيان" بأن

غويّ؛ أيْ قبل إعادة المعنى إلى الأصل الأوّل المرتبط ب
ّ
غة فيما عُرِف بأصل الوضع الل

ّ
غة أو التّجربة الإنسانيّة المخزونة في الل

ّ
ل بالل

َّ
يّ الممث الواقع الحس ّ

د أنّ البيان هو
ّ
ذي يؤك

ّ
  التّعبير بأحد أساليب البيان مثل الاستعارة أو المجاز المرسل أو الكناية، وذلك من منطلق الفهم البلاغيّ ال

ْ
إنّ علم  فرع المعاني، إذ

ا من تصوّراته على مطابقة الكلام للواقع، لتحديد الإنشاء من الخبر، أيْ أنّ  راكيب يقيم جزءًا مهمًّ
ّ
ذي يُعنى بأحوال الت

ّ
البيان يأتي لمزيد من  المعاني ال

مّ فإنّ غاية التّفكير في البيان 
َ
غة، ومن ث

ّ
إعادة المجاز والكناية إلى الحقيقة الواقعيّة أو الوضع كشف الدّلالة المرتبطة بالواقع أو التّجربة المخزونة في الل

غويّ، وهو ما يعني أنّ التّفكير البيانيّ يعارض الخيال، أو "يمقت الصّورة" على مستوى التّحليل والتّفكير، ويسعى إلى تحليله لل
ّ
راكيب البيانيّة إلى الل

ّ
ت

غويّ"، الذي يتعارض مع اللاواقعيّ والخياليّ.إعادتها إلى الأصل الأوّل؛ الواقع والتّجربة المخزونين في 
ّ
ذي يعبر عنه بـ"أصل الوضع الل

ّ
غة ال

ّ
 المعجم والل

  تي تؤسّس رؤية الإنسان للعالم لتنتظم وفق منظومة نسقيّة ترتكز على تصوّر هرميّ للعالم وموجوداته؛
ّ
اني: الرّؤية البيانيّة ال

ّ
فتصنّف والث

يٍّ ب
ذي يثبته الجاحظ بقوله: " مقدار الفاعليّة والتّفاعل مع الوجود، وهذاموجودات العالم من منطلقٍ حس ّ

ّ
ى في التّصور ال

ّ
ووجدنا كون العالم ما يتجل

ووجدنا الحكمة على ضربين: ش يء جُعل حكمة وهو لا يعقل الحكمة ولا عاقبة الحكمة، وش يء جُعل حكمة وهو يعقل الحكمة وعاقبة  حكمة،بما فيه 

ه حكمة؛ واختلفا من جهة أنّ أحدهما دليل لا يستدلّ، والآخر دليل يستدلّ، الحكمة. فاستوى 
ّ
يء العاقل وغير العاقل في جهة الدّلالة على أن

ّ
بذاك الش 
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، فشارك كلّ حيوان سوى الإنسان، جميع الجماد في الدّلالة، وفي عدم الاستدلال، واجتمع للإ
ًّ

نْ كان نسان أفكلّ مستدلّ دليل وليس كلّ دليل مُستدِلا

 
ًّ

 مُستدِلا
ً

 .دليلا

سّر 33، ص1، ج1965" )الجاحظ، ثمّ جُعل للمستدلّ سببًا يدلّ به على وجوه استدلاله، ووجوه ما نتج له الاستدلال، وسمّوا ذلك بيانًا
ُ
(، وهو ما ف

، 2009لاحتكاك ولا على التّداخل" )الجابري، عند بعض المفكرين على أساس أنّ "كلّ ش يء في هذا العالم هي علاقة تقوم على مجرد التّجاور وليس على ا

 (.239ص

 ومن هذا المنطلق يتأسّس فهم البيان عند الجاحظ في قوله: "والبيان اسم جامع لكلّ ش يء كشف لك قناع المعنى، وهتك الحجاب دون الضّمير،

تي إليها يجري القائل حتّى يغض ي السّامع إلى حقيقته، ويهجم على محصوله كائنًا ما كان ذلك البيان، ومن أيّ 
ّ
جنسٍ كان الدّليل، لأنّ مدار الأمر والغاية ال

ما هو الفهم والإفهام، فبأيّ ش يء بلغت الإفهام وأوضحت عن المعنى، فذلك هو البيان في ذلك الموضع")الجاحظ، 
ّ
 (.76، ص1، ج1985والسّامع، إن

شارك لا على أساس التّداخل في عين الوجود وجوهره؛ أيْ أنّ إنّ تصوّر الجاحظ يمركز التّفكير والتّأمل في موجودات العالم ع
ّ
لى أساس التّمايز والت

ب وضع حدّ بين ا
ّ
ذي يتطل

ّ
 لموجودات العالم، ولا يصل حدّ التّفكير في مطلق الكينونة لها، الأمر ال

ً
لحقيقيّ والمجازيّ، تصوّره للبيان يقيم حدودًا فاصلة

ابتة وتمايزها، بين الصّدق والكذب، وفق معيار الوجو 
ّ
يّ المتمايز في وصف المحسوس. وتصبح غاية علم البيان المحافظة على هذه الحدود الث د الحس ّ

 بعد خضوعه لحكم هذا المعيار، ممّا قد يُ 
ّ

مّ لا يُقبل إلا
َ
، ومن ث

ً
ه عدم الرّغبة ويغدو الاهتمام بالتّعبير المجازيّ من منطلق رفضه أنْ يكون حقيقة

ّ
فسّر بأن

يّ المتمفصل بحدود ثابتة.في البق  اء في المجاز والخيال، انسجامًا مع الحدود المشهودة في الواقع الحس ّ

هود والمشاهدة لا الغيب، فإذا كان التّعبير ال
ّ
عريّ يجعل من الخيال إنّ ذلك يعني أنّ الرّؤية البيانيّة ترتكز في إقامة تصوّرها عن العالم إلى عالم الش

ّ
ش

غويّ. وعلى هذأساسًا في تصوير حالا 
ّ
يّ أو الوضع الل ها إلى أصولها في الواقع الحس ّ ا ت النّفس والفكر، فإنّ التّفكير في هذه التّعبيرات يسعى جاهدًا لردِّ

الحسّيّة، يقة الأساس رَغِب أهل البيان بإبعاد الصّورة بردّها إلى أصلٍ في الواقع أو الحسّ، من منطلق علاقات المشابهة والاختلاف، لبعدها عن الحق

فظ دلالة لزوم، وأن يكون التّعبير المجازيّ قد أريد به الحقيقة.
ّ
تي تمنع أنْ تكون دلالة الل

ّ
 فاحتيج في علم البيان إلى القرينة ال

يّ والتّجري ه تأدية المعنى الواحد بأكثر من طريقة، يتضح أنّ الحقيقة المعياريّة ذات البعد الحس ّ
ّ
غة وعند معاينة تحديد البيان بأن

ّ
بيّ المخزونة في الل

ري
ّ
ل طريقة للبحث عن الواحد في المتعدد؛ بمعنى أنّ ما يستصحبه التّعبير البيانيّ من عناصر متعدّدة للإتيان بالمعنى من غير الط

ّ
قة المتعارفة يجب تشك

ل الصّورة غير مطلوبة ل
ّ
تي تشك

ّ
غويّ؛ ويصبح حضور الأشياء المتعددة ال

ّ
ذاتها، بل إنّها مرفوضة على مستوى التّفكير، ويجب الحذر أنْ يُردَّ إلى الأصل الل

غة
ّ
 تعدّ الل

ْ
بضمانة المعجم  - منها وإعادتها إلى أصلها، فلا ينظر إليها على أنّها حقيقة، وقد جرى التّعامل مع النّصوص الأدبيّة على هذا الأساس؛ إذ

غة وخصائصها وما تسمح به وتجيزه،  هي ما تحدّد دلالة تعبيرات الأدب.  وعلى هذا الأساس -وقواعدها 
ّ
عريّة ضمن التّصور البيانيّ بالل

ّ
يقترن مفهوم الش

عريّة.
ّ
ذي تقاس عليه درجة الش

ّ
 فهي المرجع والمعيار ال

عريّ 
ّ
ات، وأنّ الش

ّ
غة على الذ

ّ
ات الإنسانيّة بما تقوله أنّها تفترض أسبقيّة الل

ّ
ة تتحقّق من إمكانيّة أنْ ولعلّ من أبرز ما تثيره هذه الرّؤية في علاقة الذ

غة هي المسؤولة عن
ّ
غوي، فإنّ ذلك يعني أنّ الل

ّ
م الكلمات بذاتها، فعندما تتحقّق الرّؤية البيانيّة بالقياس إلى أصل الوضع الل

ّ
 كلّ ذلك. تتكل

 

ات الإنسانيّة مقصود العالم
ّ

 الرّؤية العرفانيّة: الذ

ل الصّوفيّة تجربة روحانيّة أساسها 
ّ
يّ الواقعيّ ترى العالم بالبحث تمث وق والوجدان لتقديم حقيقة عرفانيّة، وهي تجربة متفرّدة ومتجاوزة للحس ّ

ّ
الذ

يّ موجد الكون؛ فكلّ ما ضمّه العالم من موجودات وصور وأشكال تر 
ّ
تدّ إلى عمّا يتبدّى خلف أجساد العالم وصوره الحسّيّة من حقيقة الجوهر الكل

ه مقصود الله من العالم، "فالإنسان هو العين المقصودة لله من العالم...، وهو الجامع لحقائق حقيقة واحدة هي عين وجو 
ّ
لة بالإنسان؛ لأن

ّ
دها، وهي متمث

ه" )ابن العربي، 
ّ
ات الإلهيّة ب408، ص1، ج2017العالم كل

ّ
يها (، وبذلك فالنّظرة إلى العالم في الصّوفيّة ترى في المتعدّد صورة الواحد، فتبحث عن الذ

ّ
تجل

 في الأشياء على أنّها في ذاتها حقائق نورانيّة.

غويّة، كما ضمنها المعجم والاستخدام التّواصليّ، إلى دلالات خاصّة قوامها المعر 
ّ
وقيّة القلبيّة وتجري الرّؤية العرفانيّة على تجاوز الدّلالات الل

ّ
فة الذ

اتيّة للصّوفيّ، وهي تجربة معرفيّة خاصّة، ع
ّ
يّ، وردّها إلى التّصوّر للتّجربة الذ غة إلى العالم الحس ّ

ّ
ندئذٍ يتأسّس تركيز العبارة الصّوفيّة على تجاوز إحالة الل

تي تتمركز حول حقي
ّ
ردّ إلى أصل واحد هو هذه المعرفة الوجدانيّة ال

ُ
تي ترتبط بالألفاظ ست

ّ
مّ فالمعاني المتعدّدة ال

َ
هنيّ، ومن ث

ّ
قة الوجود وجوهره أيْ الذ

ات، وم
ّ
يها في الأشياء المتعدّدة، ليكون حضور الأشياء في صورها وتعدّد أسمائها فيالذ

ّ
ات العرفانيّة تبحث عن ذاتها في تجل

ّ
العبارة  ن هذا المنطلق فالذ

ه كناية ورمز عن الحقيقة الواحدة، "وهذا ما انتهى إليه الصّوفيون المسلمون، أعني أنّ المشاهدة الخياليّة 
ّ
صال مقصودًا لذاته على أن

ّ
أو ما يسمّى بالات

ل ذاتيّ 
ّ
ف في الأعيان على نحو متنوّع فريد، يفض ي إلى القول بأنّ هذه المشاهدة تمث

ّ
ذي يتكش

ّ
لات  في الخيال بوصفه ضربًا من تجلي العلو ال

ّ
خالص من تمث

 
ّ
عور، ينصهر فيها المظهر الخارجيّ المحسوس والإدراك الباطن لحضور ما يعانيه الخيال بوصفه تشخ

ّ
يًا للعلو في الصّورة المشاهدة لا الش

ّ
ا وتجل صًا حيًّ

ى الله للإنسان" )نصر، 
ّ
ذي من خلاله يتجل

ّ
ذي يتنوّع بتنوّع الصّور، والوسيط ال

ّ
هور الإلهيّ ال

ّ
 (.145، ص1978لذاتها ولكن لأنّها محلّ الظ
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غوي أو الواقع الخ
ّ
ب الصّورة الصّوفيّة ردّها إلى أصل الوضع الل

ّ
 لوصف أو وعندئذ لا تتطل

ً
ارجيّ، ولا يوجد وصف أو صورة يمكن أنْ تكون تمثيلا

لها، وهذا ا
ّ
ية في ذاته بتأمّله الأوصاف والصّور ليكشف حقيقة الحقائق وقد تمث

ّ
تي يبحث عنها العرفانيّ متجل

ّ
ل يفرض صورة أخرى، فالحقيقة ال

ّ
لتّمث

غة كناية ع
ّ
ن حقيقة جوهريّة هي عين وجودها، بما يحقّق النّمط الكنائيّ في التّعبير، فكلا التّعبيرين حالة ترميز خاصّة، لتكون الأشياء المحال إليها بالل

سبة للتّفكير العرفانيّ حقيقة ذاتهما الواحدة، وعلى درجة واحدة في علاقتهما بال
ّ
يّة )الله( عزّ المجازيّ والحقيقيّ في التّنظير البيانيّ هما بالن

ّ
حقيقة الكل

ما يرى وجلّ موجد الأشياء، 
ّ
ص من الصّور البيانيّة والوصفيّة للوصول إلى حقيقة خارجهما، وإن

ّ
وعلى هذا الأساس لا يسعى التّفكير العرفانيّ إلى أنْ يتخل

، وذلك أنّ هذه الصّور ناشئة في ذات الإنس  إليهما عين الحقيقة دون إجراء مثل هذا الارتداد من مستوى تعبيرٍ مجازيٍّ إلى آخر حقيقيٍّ
ّ
ه "روح العالم ان لأن

ته وسببه" )ابن العربي، 
ّ
وه لله تعالى" )ابن العربي، 390، ص1، ج2017وعل

ُ
وه، كما أنّ الإنسان مأل

ُ
ه خليفة الله في العالم، والعالم مسخرٌ له مأل

ّ
(، و"لأن

ما يرغب في الصّورة )بمفهومها المجازيّ البيانيّ(، ويرى أنّها حقيقة390، ص1، ج2017
ّ
ي الأصل في ذاتها. (، وهو بذاك كأن

ّ
 ضروريّة لتجل

ير التّعدّد واختلاف إنّ حصيلة هذا التّصوّر تفيد بتوّحد الموجودات وامتزاجها لا تمايزها وتفرّقها واختلافها كما ظهر في التّفكير البيانيّ، ويُمكن تفس

ل؛ كالحياة والعلم والنّطق والحسّ، وحقائق توجد بوجود الموجودات بقول ابن العربيّ: "فإنّ الحقائق على قسمين: حقائق توجد مفرداتٍ في العق

م والإنسان والحجر.
َ
 الترّكيب؛ كالسّماء والعال

 
ّ
ب صعب، يحرم كشفه؛ لأن

ّ
ذي جمع هذه الأمّهات المتنافرة حتّى ظهر من امتزاجهما ما ظهر؟ فهنا سرّ عجيب ومرك

ّ
ه لا يُطاق فإنْ قلتَ: فما السّبب ال

 (.218، ص1، ج2017يعقله، ولكنّ الكشف يُشهده، فلنسكت عنه" )ابن العربي، حمله؛ لأنّ العقل لا 

ه يتمايز في 
ّ
مقدار تعقّله أو ومن منطلق هذه المعرفة الكشفيّة العرفانيّة لا ينظر ابن العربيّ إلى العالم ذات النّظرة البيانيّة عند الجاحظ على أن

ه عاقل، حيّ، ناطق، من جهة 
ّ
تي عليها النّاس، أعني حصول العلم بهذا عندنا. غير أنّهم قالوا: هذا جماد لا بيانه؛ فـ"العالم كل

ّ
الكشف، بخرق العادة ال

في حقّ السّموات والأرض:  –تعالى -(. "وقد قال 395، ص1، ج2017يعقل، ووقفوا عند ما أعطاهم بصرهم. والأمر عندنا بخلاف ذلك" )ابن العربي، 

رْهً 
َ
وْ ك

َ
وْعًا أ

َ
تِيَا ط

ْ
ائِعِينَ()سورة فصلت، آية )اِئ

َ
يْنَا ط

َ
ت
َ
تَا أ

َ
ال
َ
 (.394، ص1، ج2017(" )ابن العربي، 11ا ق

هنيّة المعبّر عنها في الصّوفيّة بالرّموز، إذ تتعامل مع  -على هذا الأساس  -وتكمن شعريّة العبارة الصّوفيّة 
ّ
ة بالإحالة الذ

َ
ل
َّ
مَث

ُ
في المعرفة الرّوحانيّة الم

غة دون الالتزام
ّ
اتيّة، بما تمتلكه من معرفة، لتوجد الل

ّ
ا من التّجربة الوجدانيّة الخاصّة والذ

ً
ما انطلاق

ّ
غويّ، وإن

ّ
نظامًا  التّام بضمانة المعجم والنّظام الل

ات الإنسانيّة لا من العالم المحيط بداعي تعلقها بالجوهر الأصليّ للأشياء.
ّ
ا من الذ غة مستمدًّ

ّ
ا لل  خاصًّ

ده السّهرورديّ في قوله عن دلالة ونتيجة لذلك تصبح دلال
ّ
غة وقواعدها، وهو ما يؤك

ّ
ات لا بمقرّرات الل

ّ
قة بالقصد عند الذ

ّ
ة الألفاظ على المعنى معل

ذي وضع بإزائه هي دلالة القصد، وعلى لازم المعنى دلالته على التّطفّل، 
ّ
فظ دلالته على المعنى ال

ّ
ة قصدٍ عن ولا تخلو دلالالألفاظ على المعاني: "هو أنّ الل

 من شأن الأشياء ما لا جزاء له، والعامّ 
ْ
 لا يدلّ على الخاصّ متابعة دلالةِ تطفّلٍ، وليس في الوجود ما لا لازم له؛ ولكنّها قد تخلو عن دلالة الحيطة، إذ

 (.5، ص2010بخصوصه" )السهروردي، 

ات العارفة، ويجري التّواضع على دلالات وجدانيّة قلبيّة عند أهل العرفان، تستمدّ قيمتها من الرّؤية الفريدة ل -في الرّؤية العرفانيّة  -والكلمات 
ّ
لذ

غة، وهو ما يفرض العودة للنّظر في أساس م
ّ
ات على الل

ّ
فهوم ويجري تأكيد ذلك باصطلاحات أهل التّصوف، لتفرض نظامها المستمدّ من قصديّة الذ

 يجري الأمر على نحو مغاير في مرجعيّة ا
ْ
عريّة، إذ

ّ
لع عليه المريد الش

ّ
ذي يط

ّ
غويّ هو عالم الغيب ال

ّ
غة؛ ففي الرّؤية العرفانيّة يكون أساس النّظام الل

ّ
لل

 بتجربة ذاتيّة روحانيّة في العالم المحجوب والمستور وراء عالم الحسّ.

 

حة:
ّ

 المبحث الثاني: الرّؤية العرفانيّة والموش

حة بالصّوفيّة:
ّ

اريخيّ لعلاقة الموش
ّ
 السّياق الت

ال ذي وجد فيه تاريخيًّ
ّ
اح أو العصر ال

ّ
حات أو الوش

ّ
حة بالصّوفيّة إثبات ذلك على مستوى فن الموش

ّ
، فمما يست الغاية من مناقشة صلة هذه الموش

ثبته ( الهجريّ، ج فيما تلاه من قرون، ولكنّ ما يمكن 21، ص2000لا خلاف فيه "أنّ الأندلس عرف التّصوف في بداية القرن الخامس" )غرميني، 
ُ
أنْ ت

حة من صلتها الجذريّة بالرّؤية العرفانيّة، مع عدم وجود أيّ قراءة من هذا القبيل، هو ما يفرض حالة التّقص يّ التّاريخيّ 
ّ

 .قراءة الموش

حة على أساس عرفانيّ، وتكاد تجمع الدّراسات على خلا 
ّ

لع عليه الباحث لم يجد دراسة أو قراءة تعاملت مع الموش
ّ
ف ذلك ضمنًا؛ وفي حدود ما اط

حته بـ"الرّقة والسّهولة، والوضوح والمباشرة" )عبد المجيد، 
ّ

(، وعلى الرّغم من هذا الوصف 105، ص2014فقد وصفت لغة الأعمى التّطيليّ في موش

ة فيها ليست مطلقة، وقد عبّر (، وأنّ السّهول244، ص2011بأنّها "تنوء... بالصّور المتلاحقة" )عبد المجيد،  –أيضًا  –بالسّهولة والوضوح، فقد وصفت 

يٍ لمعرفة القصد منها)دعدور، 
ْ َ
 (.161، 2009أحد الدّارسين عمّا احتاجته بعض الأقفال من لأ

ق بالأعمى التّطيليّ )
ّ
أن، خاصّة ما يتعل

ّ
م(، فإنّ التّفكير في هذا ١١٢٦هـ/ ٥٢٠-وإذا كانت المعلومات التّاريخيّة لا تقدّم معلومات كافية في هذا الش

حته، فقد تناقلتها كتب الأدب بإجلال شديد، وترافقت بما حُكي عن لحظة التّ 
ّ

لقي الأوّل الاتجاه يمكن دعمه وإسناده بموقف القدماء من الأعمى وموش
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حة
ّ

نْ يصنع كلّ واحد موش
َ
فقوا على أ احين في إشبيلية واتَّ

ّ
ه حضر مع ابن بَقِيّ وغيرهما من الوش ويحضروا جميع ما قالوه في  لها، فجاء في الخبر: "قيل إنَّ

م، فصنعوا ذلك واجتمعوا في المجلس، فابتدأ الأعمى وأنشد:... ضاحكٌ عَن جمانْ سافرٌ عَن بَدْرِ...، فخرَّق الجميع الورق ا
ْ
ذي كتبُوا فيه مجلس حُك

َّ
ل

حاتهم فإنّهم سمعوا ما يفتضحون بمعارضته" )ابن سعيد، 
ّ

 (.456، ص2، ج1955موش

ه لم يطلْ ويكاد يُجمع النّ 
ّ
 أن

ّ
ه "كان بالأندلس سرّ الإحسان، وفردًا في الزّمان، إلا

ّ
خيرة بأن

ّ
قاد على تفوّق الأعمى وإحسانه، فقد وصفه صاحب الذ

احين" )عباس، 728، ص4، ج1981زمانه" )الشنتريني، 
ّ
(، ووصفت 233، ص1978(، وصنّفه إحسان عباس إلى جانب ابن بقيّ في مقدّمة "أعاظم الوش

ح
ّ

 قال: ضاحكٌ عن جماالموش
ْ
ه إذ

ّ
ه جمع في بيتين نصف شعر العالم كل

ّ
نْ سافرٌ عن ة في كتاب "قصّة الحضارة" بأنّ الأعمى التّطيليّ نال جائزة عليها؛ "لأن

 (.341، ص13دُرّ ضاق عنه الزّمان وحواه صدري" )ديورانت، د.ت، مج

ه بعد أنْ دخل فاس، وأوى "إلى قريةٍ يقال لها روطة، لكنّ أكثر ما يثير الاهتمام ما رواه ابن العربيّ في رسالته "
ّ
روح القدس في محاسبة النّفس" من أن

ما عليه وعرفاه، وأنا مضطجع في الجامع أض
ّ
رب بيديّ على فلم ألبث أنْ جاء هذا أبو عبد الله ابن أشرف، فلمّا دخل قام عليه ذلك السّائح وصاحبه فسل

 صدري، وأغنّي شعرًا:

 سَافِرٌ عنْ بَدْرِ  مَانْ ضَاحِكٌ عنْ جُ 

 (111-110، ص1994وَحَوَاه صدرِي" )ابن العربي،   ضَاقَ عَنْهُ الزّمانْ 

 بدلالة ما تحمله عبارتها من رؤية عرفانيّة، وقوة التعبير اللغوي ف
ّ

حة لم يأتِ إلا
ّ

ل ابن العربيّ لأبياتٍ من الموش
ّ
ي أسلوب الموشحة كما فلا بدّ أن تمث

ذي نال من وصف عند جلّ الدّار 
ّ
حة الأعمى وبينهم ابن بقيّ ال

ّ
احين لموش

ّ
سين ربّما يفسر ما ورد في الخبر التّاريخيّ للتّلقي الأوّل من عدم معارضة الوش

ح
ّ

احين إلى تمزيق موش
ّ
حة من حسّ روحانيّ دفعت الوش

ّ
لته الموش

ّ
هرة في زمنه وفي كتب الأدب ما ناله الأعمى من مكانة. ولعلّ ما مث

ّ
افضين اتهم ر الش

حة وفقًا لذلك.
ّ

ي الحضرة الإلهيّة في معانيها، وهو ما ستظهره قراءة الموش
ّ
 إنشادها لما عاينوه من تجل

حاته، إذ يقول: –أيضًا  –ولعلّ بالإمكان 
ّ

 ملاحظة هذا الحسّ الرّوحانيّ العميق في شعر الأعمى التّطيليّ وموش

 (284، ص2014طيلي، من لم يرك )الت  في الحب أن يهواك  ومن أعجب الأشيا

ل الرّؤية الحسّيّة ب
ّ
عريّة يكمن في تعط

ّ
اح، ولكنّ المقصد من العبارة الش

ّ
هر به الوش

ُ
ذي ش

ّ
حسب منطق فلا يمكن تفسير قوله "لم يرك" بالعمى ال

حة أخرى يقول فيها:
ّ

د ذلك بموش
ّ
 العرفان، ويتأك

بار)الت  ماء ونار  وضلوع حرار دمع سفوح
ُ
 (261، ص2014طيلي، ما اجتمعا إلا لأمر ك

تي تنسّقها لغة الأعمى التّطيليّ بين الرّؤية البيانيّة والرّؤية العرفانيّة.
ّ
 إنّ حصيلة ذلك تظهر هذه الحالة الجدليّة ال

 

حة:
ّ

صوّر في الموش
ّ
غة ونهج الت

ّ
 الل

حة قراءة دقيقة،
ّ

حة الأعمى التّطيليّ عند قراءة لغة الموش
ّ

عريّة في موش
ّ
ى القيمة الش

ّ
 يمكن للقارئ  تتجل

ْ
برز حالتها الجدليّة بين البيان والعرفان؛ إذ

ُ
ت

ى عبر ذلك نمط التّفكير في الوجود والعالم 
ّ
ا إلى الدّلالات الحسّيّة بضمانة المعجم، ويمكن أنْ يتجل غة بيانيًّ

ّ
على أساس هذه الإحالة أنْ يحيل ألفاظ الل

ات الإنسانيّة وفق الرّؤية البيا
ّ
 التّصوّر من العالم إلى ما هو خارج الذ

ّ
 بإعادة رسم خط

ّ
هر قيمتُها إلا

ْ
ظ

َ
سْلِم نفسها ولا ت

ُ
نيّة للعالم، لكنّ بعض العبارات لا ت

حة:
ّ

 الخارجيّ إلى العالم الدّاخليّ للإنسان، ويمكن ملاحظة ذلك عند قراءة المقطع الأوّل من الموش

 

مَانْ ضَاقَ عَنْهُ ا  سَافِرٌ عَنْ بَدْرِ  ضَاحِكٌ عَنْ جُمَانْ   وَحَوَاهُ صَدْرِي    لزَّ

جِدْ 
َ
ا أ جِدُ  آهِ مِمِّ

َ
نِي مَا أ فَّ

َ
 ش

عَدْ 
َ
امَ بِي وَق

َ
ئِدُ  ق  بَاطِشٌ مُتَّ

دْ 
َ
تُ ق

ْ
ل
ُ
مَا ق

َّ
ل
ُ
دُ )ابن سناء الملك،  ك

َ
يْنَ ق

َ
الَ لِي أ

َ
 (253، 1963( )التطيلي، 43، ص1949ق

 

ا؛ فضحك المحبوب س عر العربيّ، ويمكن أنْ فللقارئ أنْ يتخيّل الصّورة الأولى بيانيًّ
ّ
يكشف عن أسنانٍ جميلة كالجُمان، وهو تصوير مكرور في الش

عراء عند تصوير وجه المحبوب بالبدر،  -أيضًا-ظهور المحبوب والكشف عن وجهه بسفور البدر وانكشافه؛ وهي  -أيضًا-يتخيّل 
ّ
صورة معتادة عند الش

للقارئ، الخبير بالأدب العربيّ، أنْ يستمرّ على هذا النّحو في تتبّع مسار التّخيّل عند الأعمى التّطيليّ في وجميعها يستند إلى علاقات المماثلة بين الأشياء. و 

يّ، وسيضطر خلال ذلك بإقامة حدٍّ فاصلٍ بين عالمين؛ العالم غة إلى الواقع الحس ّ
ّ
حته، وسيجد القارئ سنده دومًا بإحالة دوالّ الل

ّ
ات  موش

ّ
الدّاخليّ للذ

، ثمّ سيُقاس ذلك على الأشياء الماديّة ثانيًا، مثل: الجمان )حجر كريم( والبدر، الإنسانيّ 
ً

عاين جمال العالم الخارجيّ المحبوب أوّلا
ُ
وستكون لحظة ة وهي ت

ه واحد من موجودات العالم، وأنّ مشا
ّ
رى بالبصر والنّظر إلى ما هو محيط، وسيُنظر إلى الإنسان )المحبوب( بأن

ُ
عر الأعمى التّطيليّ الكشف والسّفور ت
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غويّة على أنّها وسيط بين ع
ّ
المين، لن تأخذ في تصويره للمحبوب تحتاج إلى قياسه إلى العالم الخارجيّ. وبذلك ستغدو كلّ محاولة تفكير في الأنساق الل

غة أقص ى فعاليتها بحيث تكون غاية في ذاتها، لن يكون الإنسان في هذه الحالة سوى متأمّل لما هو خا
ّ
ات الإنسانيّة ثانوية الرّؤية الل

ّ
رجه. وهكذا تبقى الذ

ل أخيلة لا حقيقيّة، دخلتْ مجال التّواصل من باب المجاز لا الحقيقة، وكلّ صورة ستحت ِ
ّ
مث

ُ
عرض وت

َ
ردّ إلى أصل وليست كليّة، ستبدو الصّور أنّها ت

ُ
اج أنْ ت

 في الحيز المكانيّ عبر هذا التّوص
ً
ات، وستصبح مُحتواة

ّ
يئي.خارج الذ

ّ
يّ الش  يف الحس ّ

حقة ستضطرّ القارئ إلى درجة من التّأويل تباين منطق التّفكير البيانيّ في إل
ّ

حاحه على إسناد لكنّ متابعة هذا النّمط من التّفكير في العبارات اللا

غة إلى العالم الخارجيّ عندما ترد عبارة: )ضاقَ عنه الزّمان وحواه صدري(؛ فلغة العبارة أ
ّ
زاحت التّفكير من العالم الخارجيّ إلى العالم الدّاخليّ إحالات الل

تي كان يتمّ الانتقال فيها من الدّاخل الإنسانيّ إلى العالم الخارجيّ 
ّ
 وتخضعها للمنطق للإنسان، فالضّحك والجمان والسّفور والبدر وكلّ تلك الصّور ال

 
ً
 للوجود متعددة

ً
بيعيّ في حدود المكان والزّمان لترسم صورة

ّ
 في وصفها وأسمائها، ستصطدم بتعبير )ضاق عنه الزّمان وحواه صدري(، فلا  الط

ً
ومختلفة

ذي يع
ّ
مّ إنّ ضيق الزّمن ال

ُ
حاط به على مستوى المكان، أنْ يضِيق عنه الزّمان. ث

ُ
يّ الم د أحد أهم أبعاد تحقّق يمكن لمحبوب عاديّ )إنسانيّ( له وجوده الحس ّ

يّ في العالم الأ  ا )حواه صدري(، إذ "لا مكان وزمان في الحضرة فكرة الوجود الحس ّ ا لا خارجيًّ  إذا أصبح هذا الوجود داخليًّ
ّ

رض يّ، لا يمكن قبول تجاوزها إلا

 (.49، ص5، ج2017الإلهيّة" )ابن العربي، 

سق العرفانيّ 
ّ
غويّة من نسقها البيانيّ إلى الن

ّ
/ القلبيّ، ليُعاد تفسير كلّ ما سبق وفق رؤية إنّ هذه العبارة كفيلة بتعديل مسار التّفكير في العبارات الل

 
ً
حتْ سابقًا، وعندما تتحوّل النّظرة إلى الأشياء وأوصافها: )الضّحك، والجمان، السّفور، والبدر( من أنها مبثوثة في العالم الخارجيّ عرفانيّة كما وُضِّ

 
ُ
ات الإنسانيّة )الم

ّ
 يلتقطها الإنسان ليعبّر من خلالها عن الذ

ً
فسّر على أنّها في داخل ذات الإنسان، فإنّ هذا النّمط من متعددة

ُ
حِب والمحبوب( إلى أنْ ت

ات الواحدة(، وسينسجم هذا النّمط من الرّؤية مع مقولة ابن العربيّ 
ّ
ما في الواحد )الذ

ّ
ر في المتعدّد وإن

ّ
"أنّ ذلك ظهور الحقّ في التّفكير والرّؤية لا يفك

 (.142، ص5، ج2017عربي، مظاهر أعيان الممكنات" )ابن ال

، لا يمكن إخضاعها للبيان ومفاهيمه، لن يكون ذلك التّصوير والوصف مجازًا تنبغي إعادته إلى أ
ً
 وغريبة

ً
غة تصبح كثيفة

ّ
صله الواقعيّ عندئذ فإنّ الل

 بعد إخضاعها للواقع، بتع
ّ

غة ترفض الخياليّ والصّورة ولا تقبلها إلا
ّ
يّ في طريقة في تحليل الل ا الحس ّ بير آخر؛ لا يوجد )جُمان( أو )بدر( عند التّفكير بيانيًّ

ل ذاتًا أخرى وجوهرًا آخر، فالعالم متعدّد ومتب
ّ
ما لتمث

ّ
ل ذاتها وجوهرها، وإن

ّ
غويّة. لقد جيء بهذه الأشياء لا لتمث

ّ
 اين وليس واحدًا.في العبارة الل

ات الإن
ّ
غويّة بطريقة مغايرة تمامًا؛ فالضّحك والسّفور لكن التّفكير في العبارة من منطلق رؤية عرفانيّة للذ

ّ
سانيّة وعالمها ستتعامل مع العبارة الل

ا
ّ
يه وانكشافه كانت في داخل الذ

ّ
ات؛ لأنّ الموصوف محتوى في الصّدر، وكلّ أوصافه وحالات تجل

ّ
ت الإنسانيّة، يجريان في الصّدر لا فيما يقع خارج الذ

غ
ّ
مّ لا مجاز في التّعبير الل

َ
ات الإلهيّة( هو ومن ث

ّ
 عن ش يء آخر، فالمحبوب )الذ

ً
عور والوجدان وليست بديلا

ّ
ويّ، والأشياء ستحضر بذاتها لتمثيل حالة الش

، ولم جوهر كلّ موجود، والجمان الحاضر في الجملة، والبدر كذلك، كلاهما تجلٍّ لهذا الجوهر، لم يحضر )الجمان( ليشير إلى ش يء آخر )الأسنان(

ما هذه الأشياء في ذاتها صورة انكشاف الجمال المطلق لهذا الجوهر، فهي مقصودة في ذاتها، ومرغوب فيها لأنّها يحضر )البدر( ل
ّ
يشير إلى )الوجه(، وإن

ية في كلّ الوجود.
ّ
 تكشف غير المنكشف، لا مجاز في هذه العبارات، إنّها حقيقة ذاتها وجوهرها المتجل

همت الصّورة على هذا النّحو العر 
ُ
احين إذا ف

ّ
وقيّ، ربما سيكون بوسع القارئ أنْ يجد إجابات تفسّر الحادثة التّاريخيّة المرويّة عن تمزيق الوش

ّ
فانيّ/ الذ

فَتْ عند ابن العربيّ في نشيدٍ صوفيّ؟ والأجمل من ذلك سيسمح التّفكير بهذه العبارا
ّ
حة، ولِمَ وُظ

ّ
حاتهم عندما سمعوا هذه الموش

ّ
ا موش ت عرفانيًّ

 في تفسير بقية العبارات الأخرى.بالانسجام 

حال  إن اصطدام القارئ بتعارض دلالات العبارات بين تخيّله لحيزٍ مكانيّ يكشف عن )الأسنان/ الجمان( في حال )الضّحك(، و)الوجه/ البدر( في

 بتغيّر مسار ال
ّ

 مرضيًا إلا
ًّ

تّفكير فيها من مستوى البيان )العالم الخارجيّ( والقياس )السّفور( مع )ضيق الزّمان( عن ذلك، واحتوائه في )الصّدر( لن يجد حلا

ات الإلهيّة(، فالمتعدّد سيرتدّ إلى الواح
ّ
ا عن جوهر الوجود وأصله الأوّل )الذ

ً
د، ومكونات الصّورة المنطقيّ إلى مستوى العرفان )العالم الدّاخليّ( بحث

ريق في التّفكير سيُفسّر )الجمان والبدر( ليست بدائل عن أشياء أخرى )الأسنان والوجه( 
ّ
تي هي غير مقصودة ولا موجودة، وعند السّير بهذه الط

ّ
ال

ه الكشف والتّجلي بالفهم العرفانيّ، وأنّ العلاقة بينها هي علاقة لزوم كما في النّ 
ّ
فور على أن ه )مقام الرِّض ى(، والسُّ

ّ
 مط الكنائيّ.الضّحك بأن

غة وألفاظها وأنساقها التّع
ّ
ات الإنسانيّة والعالم تتغيّر على نحو جذريّ؛ ففي العبارة التّالية وبذلك تبدأ الل

ّ
لة في المعجم والرّؤية البيانيّة للذ

َّ
بيريّة الممث

غة؛ فالتّعبير: )آهٍ ممّا أجد، شفّني ما أجد(، لن يكون تعبيرً 
ّ
غة نمط الإشارة والرّمز لغير ما وضعت له في أصل الل

ّ
 ستأخذ ألفاظ الل

ّ
تي ا عن المعاناة ال

ا، وهي تشير إلى فكرة )الفناء( الصّوفيّ، وذلك كما عب
ً
ه أصبح شفّاف

ّ
ما لفظة )أجد( هي )الوجدان(، و)شفّني( الوجد أيْ أن

ّ
 ر ابن الفارض بقوله:وجدها، وإن

وَجْدُ إِنْ عَدِمْتَ رِوَاهَا
ْ
هَا ال فَّ

َ
هَادِ )ابن الفارض،   ش

َ
دَ مِنْ جَفَارِ الم

ْ
وَخ

ْ
اسْقِهَا ال

َ
 (119، ص2، ج2003ف

يّ )المحبوب(، وتأتي العبارات التّالية مفسر 
ّ
ل
ُ
تي يتعجّب منها الأعمى التّطيليّ قد أوصلته إلى حال الفناء في الك

ّ
 طريقة تحقّق )الفناء( فحالة )الوجد( ال

ً
ة

ذي يكون من خلال إماتة قوى الحسّ لتقوية العالم الرّوحاني كما وصفها ابن خلدون )ابن خلدون، 
ّ
(، وهو ما يحتاج إلى المجاهدة 614، ص1، ج1981ال

رة في المزاج وهنًا وضعفًا"، التي عبّر عنها بقوله: )قام بي وقعد(، ا
ّ
تي هي "حمل النّفس على المشاقّ البدنيّة المؤث

ّ
ي الصّوفيّة، ال

ّ
لتي أظهرتْ هول )الوجد( وتجل
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ذي يجمع المتناقض، وينهي المتعدّد عند حقيقة كليّ 
ّ
لّ ال

ُ
 ة واحدة هي )الله عزّ وجلّ(: )باطش متئد(.المحبوب؛ الك

ه ي
ّ
نه من ذلك فإن

ّ
ه شعر بتمك

ّ
يّ، لدرجة أن اح عن حال الكشف )السّفور( وما انتابه من دهشة وفناء على المستوى الحس ّ

ّ
 يعبّر الوش

ْ
أمل بتحقيق وإذ

حة معبّرة عن عدم السّماح له لأكثر الوصال والوصول إلى مقام )الحضرة الإلهيّة(، وهو مقام عالٍ لا يتحقّق لكلّ مريد، 
ّ

غويّة في الموش
ّ
وتأتي العبارة الل

ن منه
ّ
يه في الأحوال والمقامات عمّا يُسمح له وما يَتمك

ّ
ت قد قال أين قد(، ومن المعروف أنّ الصّوفيّ يسأل في ترق

ْ
، جاء على لسان ابن من ذلك: )كلما قل

 العربيّ قوله:

جْمَالِ إِنْ 
َ ْ
يَا حاديَ الأ

َ
مِ   جِئْتَ حَاجِراف ِ

ّ
مّ سَل

ُ
 ث
ً
ــايَا سَــاعَة

َ
ط
َ ْ
 بِالم

ْ
قِف

َ
 ف

حِمَى
ْ
حُمْرَ مِنْ جَانِبِ ال

ْ
قِبَابَ ال

ْ
ادِ ال

َ
مِ   وَن مُ مُــتَيَّ

ُ
تَاقٍ إِليـــك

ْ
 مُش

َ
ـــحِيّة

َ
 ت

بَا لامَ مَعَ الصِّ اهْدِ السَّ
َ
مُوا ف

َّ
إِنْ سَل

َ
مِ   ف قَدَّ

َ
ارْحَلْ بِها وَت

َ
تُوا ف

َ
 وَإِنْ سَك

 
َ
ابُهُمْ إِل

َ
تْ رِك

َّ
 حَل

ُ
ى حَيْث فَمِ   ى نَهْرِ عِيس َ

ْ
بِيضُ مِنْ جَانِبِ ال

ْ
خِيَامُ ال

ْ
 ال

ُ
 وَحَيْث

بٍ 
َ
بَابِ وَزَيْن ادِ بَدَعْــدٍ وَالرَّ

َ
بْنَى وَزَمْزَمِ )ابن العربي،    وَن

ُ
مَّ ل

ُ
مَى ث

ْ
 (38-37، ص2005وَهِنْدٍ وَسَل

اني:
ّ
 في المقطع الث

 بانْ 
ُ
وط

ُ
ضْرِ ذا مَ   وَانثنىَ خ

َ
تْهُ يَدَانْ   هّزٍ ن

َ
رِ   عابَث

ْ
با والقَط  للصَّ

ؤاديَ عنْ يَدْ   ليسَ ليْ مِنكَ بُدْ 
ُ
 خذ ف

دعْ لي جَلدْ 
َ
ي أجْهَدْ   لم ت

ّ
 غيرَ أن

هُدْ 
ُ
هَدْ   مُكرعٌ مِنْ ش

ْ
 واشتياقي يَش

 
ّ
يات الجمال المطلق في تمرئيه في الط

ّ
يات المقام المتاح له؛ ليستظهر تجل

ّ
 يرتدّ المريد إلى تجل

ً
بيعة، لتأتي الصّورة النّضرة لغصن البان في تثنيه معبرة

 أخرى  -عن ذلك، وإذا كان من الممكن العودة 
ً
إلى نسق التّفكير البيانيّ ليستحضر القارئ إحدى ثيمات نظام القصيدة العربيّة في اقتران الحديث  -مرة

بيعة، وهذا جزء من الأنظمة الأد
ّ
جوء إلى الط

ّ
حظة عن حالة العشق بالل

ّ
سيب مع الل

ّ
بيّة للقصيدة العربيّة في سيرورتها عبر العصور بدءًا من تعالق الن

عر الأندلس يّ تحديدًا، ويمكن ملاحظة ذلك في قصيدة ابن زيدون على
ّ
حقة في الش

ّ
بيعة في الرّحلة إلى تطوراتها اللا

ّ
لليّة ووصف الط

ّ
 سبيل المثال: الط

ا
ً
يْتُكِ في الزّهراءِ مُشتَاق

َ
ي رَأ

ّ
ا )ابن زيدون، د.ت، ص  إن

َ
دْ رَاق

َ
رْضِ ق

َ ْ
ى الأ

َ
قٌ وَمَرْأ

ْ
ل
َ
قُ ط

ْ
ف
ُ
 (139وَالأ

و"لمْ تدعْ لي جلد"، وهي قضيّة تحتاج إلى مزيد بحثٍ وتتبّعٍ، لكنّ ما يعوق الاستمرار بهذا التّفسير العودة إلى ذات المحبوب في قوله: "ليس لي منك بدّ" 

ات؛ باعتبار أنّ ا
ّ
د مركزيّة الذ

ّ
ته بحسب قول ابن العربيّ لتؤك

ّ
ات الإلهيّة، والإنسان روح العالم وعل

ّ
وهان للإنسان، والإنسانُ مألوه للذ

ُ
ل
ْ
بيعة والعالم مَأ

ّ
لط

قّقة الإنسانيّ المحالسّابق، لذلك هذا الانثناء وهذه النّضارة قد تمّت بفعل يدين هما عزائم القدرة الإلهيّة الظاهرة في الوجود، فكما أنّ حقيقة الفعل 

بيعة هو ظاهر تحقّ 
ّ
تي هي جوهرها وحقيقتها في التّفكير العرفانيّ، كذلك فإنّ أيّ فعل في الط

ّ
ق القدرة الإلهيّة؛ بفعل اليدين هي ظاهر القدرة الإلهيّة ال

لهيّة، وتمظهر الحقيقة الإلهيّة في لتأخذ نسبة لفظة "اليدين" إلى الإنسان أو الطبيعة )الصّبا والقطر( دلالة على مظهرين لحقيقة واحدة هي القدرة الإ

عر الصّوفيّ عن أمرين: ا
ّ
بيعة في الش

ّ
زوم، فقد "كشف رمز الط

ّ
يّ للحقيقة الإلهيّة بدلالة الل

ّ
ي النّور الكل

ّ
جل

ُ
ماراتٍ ت

َ
ي الإلهيّ في علاماتٍ وأ

ّ
لأوّل سريان التّجل

اني، تعبيرهم عن ال
ّ
بيعة وفي الأشياء دونما حلول وممازجة، والث

ّ
ه معبّرين الط

ّ
ي الإلهيّ في ديمومته وتنوعه وجدته، وقد كان شعراء الصّوفيّة في هذا كل

ّ
تّجل

هوديّة في شعر ينبئ عن حسّ جماليّ وعاطفة دينيّة مشبوبة")نصر، 
ّ
 (.10، ص1978عن الوحدة الوجوديّة والوحدة الش

با والقطر في امتلاك اليدين من حيث أصلهم ا ودلالتهما على الجوهر الرّوحانيّ، ولن يهتمّ التّفكير العرفانيّ بعلاقات وبذلك يتساوى الإنسان مع الصَّ

يّة الواحدة نور الأنوار )الله عزّ و 
ّ
 جلّ(.المجاز والحقيقة المثبتة في التّفكير البيانيّ، لأنّ كلّ ظاهرٍ في الحسّ هو أثر للحقيقة الكل

اح وإحساسه بأنّ الأمر في يد مُوجِد الو 
ّ
يّة المتمظهرة في أنحاء الوجود والموجودات، يجعله إنّ إدراك الوش

ّ
ه هو من يمتلك القدرة الكل

ّ
جودِ، وأن

ب بيعة من فعل )الصَّ
ّ
ر(، وما ينكشف له مستسلمًا له في قوله: "ليسَ لي منكَ بُدّ"؛ فهي عبارة تشير بدلالة الرّمز العرفانيّ إلى أنّ ما يعاينه في الط

ْ
ا( و)القَط

 
ّ
بيعة مخرجٌ أو مهربٌ من علاقة حرجة معمن نضارةٍ وجمال إن

ّ
مّ لا بدّ من العودة إلى المحبوب، ولا يمكن أنْ يكون في الط

َ
يّ، ومن ث

ّ
 ما مصدره النّور الكل

 فؤادِي عن يَد" أيْ عن إرادةٍ ورغبةٍ نتيجة ما  –أيضًا  –هذا المحبوب، ولذلك 
ْ
اح عن ذلك بالاستسلام الوجدانيّ القلبيّ: "خذ

ّ
عاينه من هذه يعبّر الوش

يّة.
ّ
 القدرة الكل

 
ُ
بَع الصّورة

ْ
ت
ُ
تي أوصل –أيضًا  –وت

ّ
جْهَد"، ويعبّر عن حالة الوجد ال

َ
ي أ ِ

ّ
دْ غيرَ أن

َ
دَعْ لي جَل

َ
اح: "لم ت

ّ
ته بما يعبّر عن حال المجاهدة الصّوفيّة في قول الوش

هْد
َ
رَع" و"ش

ْ
تناقضات وتتوحّد في "مُك

ُ
حَلُّ الم

ُ
ذي سيكون شاهدًا إلى حقيقة الحقائق حيث ت

ّ
ذة، ويدلّ على ذلك استمرار الاشتياق ال

ّ
دّة والل

ّ
"، لتتساوى الش

تي هي المنبع وأصل كلّ ظاهر.
ّ
غويّ، ولكنْ من باب الحقيقة الوجدانيّة ال

ّ
 على ذلك الحال، لا من باب المجاز الل

ل في الأعراف العرفانيّة
ّ
كر، الذي يرمز  إنّ الوصول إلى حال الكشف عمّا خلف ظاهر الوجود يمث يّ، وهو ما عبّر عنه بالسُّ حالة من الغيبة عن الحس ّ

يكون إلى التّجرد من الحسّيّات، ويرمز له بالخمر، "فإنْ كان المشروب خمرًا أدّى إلى السّكر"، والسّكر "غيبة القلب بوارد قويّ مُفرّحِ،  -في هذه الحالة  -
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 (، وهو ما جاء في قول الأعمى:65، ص5، ج2017عنه صحو في الكبير" )ابن العربي، 

نانْ  تِ الدِّ
ْ
رِ   مَا لِبِن

ْ
غ
َّ
ا الزّمَان  وَلِذاكَ الث يْنَ مُحَيَّ

َ
مْرِ   أ

َ
خ
ْ
ا ال  مِنْ حُمَيَّ

قُهْ   بي هوى مُضْمَرُ 
ْ
 ليتَ جَهْدي وَف

هَرُ 
ْ
ا يَظ لمَّ

ُ
قُهْ   ك

ْ
ف
ُ
ادِي أ

َ
فُؤ

َ
 ف

رُ 
َ
نْظ

َ ْ
لك الم

َ
قُهْ   ذ

ْ
 يُدَاوِي عِش

َ
 لا

نان" ما يريد نقل مستوى التّفكير من فـ"بنت الدِّ
ّ
نْكِر، فإن

ُ
غر سؤال الم

ّ
كر، وعندما يتساءل عن صلة الخمرة بالث تي توصل إلى السُّ

ّ
نية عن الخمرة ال

ُ
 ك

غر( إلى دلالة عرفانيّة لـ)بنت الدنان(؛ ليشير إلى أثرها وفاعليّتها في تحقيق الغيبة 
ّ
تناول عن طريق )الث

ُ
تي ت

ّ
يّة وتأكيد الحضور الحسّ الخمرة الحسّيّة ال

غر،  -بما هي رؤيا للعالم -الرّوحانيّ، حيث تقوم الرّؤية العرفانيّة 
ّ
تي تستنكر علاقة الخمر بالث

ّ
على إماتة قوى الحسّ لتقوية عالم الرّوح، هذه المقارنة ال

ا الزّمان ظاهره، وحميّا الخمر أثرها، اهر والباطن، فمُحَيَّ
ّ
يّة بين الظ

ّ
اهر مع الباطن، ولذلك كان أثر  تنسحب على علاقة كل

ّ
والسّؤال يُنكِر أنْ يتساوى الظ

كر وتمّت الغيبة الحسّيّة لحضور الحالة ا الزّمان لا تأثير له إذا حدث السُّ ا، ومُحيَّ ا حسّيًّ ا لا جسديًّ ا قلبيًّ كر وجدانيًّ الرّوحانيّة الوجدانيّة، ونتيجته  السُّ

ضمر"، وأنّ 
ُ
أفق هذا الهوى هو القلب لا الجوارح في الجسد، وبروز ذلك المنظر يكون في أفق الفؤاد، وهو ما تحقّقه الرّؤية  هذا التّعبير عن "الهوى الم

ما روحانيّة مطلقة لا يطالها تأثير الزّمان ولا تنت
ّ
كر، وهي علاقة عشق لا حسّيّة وإن  هي، ولا دواء لهذا العشق.القلبيّة بالغيبة الحسّيّة المرموز لها بالسُّ

انْ بِ 
َ
 ك

َ
يْف

َ
بِي ك

َ
يّ   أ  دُرِّ

كِيٌّ
َ
ل
َ
بَان ف

َ
ى اسْت رِي   رَاقَ حَتَّ

ْ
رُهُ وعُذ

ْ
 عُذ

يْكَ سَبِيلْ 
َ
سَا  هَلْ إِل

َ
نْ أيْئ

َ
ى أ

َ
وْ إِل

َ
 أ

لِيلْ 
َ
 ق

َّ
بْتُ إِلا

ُ
فَسَا  ذ

َ
وْ ن

َ
 أ
ً
 عَبْرة

ولْ 
ُ
ق
َ
نْ أ

َ
ى أ ى  مَا عَس َ ي بِعَس َ نِّ

َ
 سَاءَ ظ

 

د الدّلالات بمقاصدها العرفانيّة 
ّ
كِيّ دُرّيّ" غير معتاد في الأدب العربيّ ضمن الرّؤية تتأك

َ
ل
َ
في الكشف عن حقيقة المحبوب، فالتّعبير عن المحبوب بـ"ف

ا درّ  ا، بل فلكيًّ ا أرضيًّ ذي يرمز إلى الحقيقة الكليّة وما عرف بنور الأنوار، فالمحبوب ليس ماديًّ
ّ
ا، ولعلّ ذلك يفرض أنْ البيانيّة، ويشير إلى النّور ال تكون  يًّ

ة على الرّوحانيّة، وا
ّ
ذي يوصل إلى الكشف دلالة "كان" دلالة تامّة على الكينونة، وتشير عبارة "راق حتّى استبان" إلى أكثر من دلالة بين الرّقة الدّال

ّ
لرّض ى ال

فظيّة لـ)استبان(
ّ
ا تضعف الدّلالة لأنّ الصّيغة الل ي، ومن الواضح أنّ التّفكير في ذلك بيانيًّ

ّ
 روحانيّة لا حسّيّة، وهذا الحال قد  والتّجل

ً
تمنح )راق( ظلالا

 كشف الباطن؛ )عذره( و)عذري(.

ريق الموصل إلى الحضرة الإلهيّة محفوف باليأس، ولا بدّ له من الصّبر والمجاهدة، وليتمّ ذلك لا بدّ من التّجرد وال
ّ
فناء المعبر عنه والسّؤال عن الط

وبان رمز لا استعارة 
ّ
عوريّ لا لعلاقة حسّيّة.بـ)ذبت(، فالذ

ّ
 عن حال الفناء في مقام الصّبر، والعَبْرَة والنّفس مظهرا الوجدان وأثره الش

 ويُظهر المقطع التّالي قصر التّجربة المعبر عنها:

رِي   وانقض ى كلُّ شانْ 
ْ
ش

َ
الِعًا مِنْ عِنَانْ   وأنا أسْت

َ
 جَزْعِي وَصَبْرِي    خ

 ففي قوله: "وانقض ى كلّ شان" يبيّن ا
ً

ا للقارئ في قراءة ما يتلو من عبارات؛ إذ حُسم كلّ شأن، فضلا
ً
ا، وهو ما يحدث إرباك نتهاء كلّ شأن إذا فهم بيانيًّ

اع
ّ
عر العربيّ في تصوير علاقة الش

ّ
ر بمحبوبه، وهو عن أنّ ذلك ربّما يباين مألوف العادة في أحد أهم ركائز البيان العربي كما هو معروف في أسلوب الش

تي تظهر أنّ هذه التّجربة كانت تعبيرًا عن حالة كشف وتجلّ، وفي اصطلاحات الصّوفيّ ما يعض
ّ
ة "لكلّ تجلّ د ضرورة إعادة النّظر وفق الرّؤية العرفانيّة ال

أن" )الحفني، 
ّ
ياته سبحانه حكم إلهيّ هو المعبر عنه بالش

ّ
العرفانيّة، فانقضاء (، وهي حالة لا زمنيّة وقصيرة جدًا وفق التّجربة 805، ص2003من تجل

ي لا ينتهي. ولذلك كان ترك العنان للجزع والصّبر إطلاق 
ّ
راء وطلب التجل

ّ
أن في كليّته انتهاء إلى الغاية بتحقق الكشف، لكنّ الش

ّ
ب الش

ّ
لمقام الصّبر وتوث

د ذلك باقتران الحبّ بالدّين في قوله:
ّ
 للاستمرار في الاشتياق والمحبّة. ويتأك

ي  لومْ مَا عَلى مَنْ يَ  نَاهَى عَنِّ
َ
 لوْ ت

جنّي هلْ سِوَى حُبِّ رِيمْ   دِينُهُ التَّ

هِيمْ 
َ
نا فيهِ أ

َ
ي  أ نِّ

َ
 وَهْوَ بِي يُغ

ة ليشير إلى رمزيّة ذلك على الجما مِيَّ
َ
ات فمن كان حبّه لريم فليس هذا بالتّجنّي في الدّين، وهذا ينقل اسم )ريم( من دلالته على العَل

ّ
ل المطلق للذ

ة تتغيّر ما في شعر ابن العربيّ المذكور آنفًا. ويُلحظ أنّ التّعبير عن هيام المحب، وتغني المحبوب، تكشف عن أحوال عرفانيّة؛ وفي هذه القراءالإلهيّة ك

يرها بالغناء يحمل دلالة دلالات المفردات بداعي الحالة الروحانيّة، ففي قوله: "أنا به أهيم وهو بي يغنّي" تعبير يرمز إلى القدرة الإلهيّة وعظمتها، وتعب

جريًا على تبادل العشق مع الاستغناء وعلوّ المكانة، وهذا ما يفسّر قوله السّابق "باطش متئد"، وتوظيف الغناء لتأسيس الخرجة يظهر صوت المحبوب 

حات، و قد أشار ابن سناء الملك إلى أنّ المستحسن في الخرجة أن تكون "حِجاجيّة من قبل ال
ّ

حن" )ابن سناء نمط فن الموش
ّ
سّخف، قزمانيّة من قبل الل
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ل، مع ذلك، ما أقرّه ابن سناء الملك من شروط المجو 30، ص1949الملك، 
ّ
حة الأعمى التّطيليّ "هي خرجة عاميّة، ولكنّها لا تمث

ّ
ن، (، إلا أنّ الخرجة في موش

 (.28، ص1980وأداء المعنى في لهجة الرّعاع" )عناني، 

حة، أنّها تتمركز حول الرّؤية وقد كشفت الخرجة عن ظهو 
ّ

ركيز في ذلك، بعد خوض التّجربة المعبّر عنها في الموش
ّ
ر صوت المحبوب، وقد بدا أنّ الت

ه ممّ 
ّ
حبّ( لأن

ُ
دْ رأيتكْ عيان"، وليس ذلك موضوع شعر الغزل العربي، والرّؤية العيانيّة ممّا يقع على الإنسان )الم

َ
لا  ا يُحاط به ولكنّهاوالكشف، فقال: "ق

تي تحقّقها المشاهدة في قوله: "لس عليكَ ساتدريْ"، والوقوف على 
ّ
ه )فلكيّ درّيّ(، ثمّ تأتي الدّراية والمعرفة ال

ّ
مركزيّة ذلك يكشف عن تطال المحبوب لأن

حة قد دارت حول موضوع "الكشف والمشاهدة" وما يحققه ذلك من "الدّراية والمعرفة" ومحدوديتهما، إذ إنّهم
ّ

ا محدودتان في زمن التّجربة لأنّها أنّ الموش

يّ وما يُكشف له، فهو واقع في الرّؤية الحسّيّة ويطاله تأثير الزّمن، ومعرفته مقيّدة بال زّمان، ويبدو أنّ مقامه للإنسان، الذي يبقى محدودًا في أفقه الحس ّ

يّ، وما شهده في سكره لم يوصله إلى المعرفة المطلقة، 
ّ
حيث يمتلك الصّوفيّ العرفان بحقيقة الحقائق، لذلك عمليّة الكشف لحظيّة لا يؤهّله للعرفان الكل

ي والنسيان. أمّا المعرفة السّرمديّة فهي للمحبوب )الذات الإلهية(، ولذلك جاء قوله:
ّ
 آنيّة لا سرمديّة، وهي قابلة للط

يْتُكَ عَيَانْ 
َ
دْ رَأ

َ
دْرِي   ق

َ
يْكَ سَات

َ
يْسَ عَل

َ
مَانْ   ل ولُ الزَّ

ُ
رِي   سَايَط

ْ
ى ذِك س َ

ْ
 وَسَتَن

اح( فهو يُرى ع
ّ
حبّ )الوش

ُ
يه الفؤاد، أمّا الم

ّ
ي المحبّ والمحبوب؛ فالمحبوب فلكيّ درّيّ، وأفق تجل

َ
يانًا، وعلاقته بالمحبوب ومن الضّروريّ المقارنة بين حال

سيان،
ّ
كر  كما تحدّدت من منظوره علاقة لحظيّة يطالها تأثير الزّمان، وهو قابل لأنْ يقع في الن

ّ
لا يبرّر وفق الرّؤية البيانيّة،  -في هذا السّياق-ونسيان الذ

كر"، 
ّ
ما يكون لكنّ مراجعة تصوّرات الصّوفيّة تبرر ذلك على نحو مدهش، فقد أورد ابن العربيّ في كتابه "الفتوحات المكيّة" بابًا عن "ترك الذ

ّ
وأنّ "تركه إن

 (.355، ص5، ج2017عن شهود" )ابن العربي، 

ا، وأنّها عبّرت عن تجربة عرفانيّة عميقة، وأنّ أسلوبها إنّ حص حة الأعمى التّطيليّ تظهر عدم كفاية قراءتها بيانيًّ
ّ

قد جرى وفق يلة هذه القراءة لموش

غة من جهتين؛ الأولى: الارتكاز على الرّمز القائم على نمط كنائيّ في التّعبير مؤسّس
ّ
زوم والمجاورة  رؤية عرفانيّة فرضت نسقها الفريد على الل

ّ
على علاقات الل

انية: أنّ موضوعها 
ّ
يباين أسلوب البيان العربيّ من جهة موضوعها القائم على تجربة العشق ممّا يُصعّب  -عند تعمّق القراءة  –لا المماثلة والاستبدال. والث

يّ، وهو ما يتّفق مع الرّؤية العرفانيّة. تصنيفها تحت الغزل التقليدي، فقد بدا أنّ موضوعها يقوم على الرّؤية القلبيّة والكشف  المعرفيّ لا الحس ّ

 

 خاتمة:

عريّة؛ هما: الرّؤية البيانيّة و 
ّ
غة الش

ّ
الرّؤية العرفانيّة، لقد انتهى هذا البحث في تحقيق مسعاه في التّمييز بين رؤيتين للعالم تفرضان نسقهما على الل

ا عن البيان، لكنّه يتجاوزه  وأنّ طبيعة العلاقة بينهما جدليّة لا ضديّة ولا ى كليًّ
ّ
تكامليّة، ممّا يجعل الخطاب الصّوفيّ القائم على الرّؤية العرفانيّة لا يتخل

ا إلى عدد من النّتائج: ا ونصيًّ حة الأعمى التّطيليّ تاريخيًّ
ّ

 باستمرار، وتوصّل البحث في ذلك من خلال موش

عريّة يُبنى الأسلوب الأدبي المنبثق عن الرّؤية البيان .1
ّ
يّة على علاقة المماثلة المتحقّقة بنمط استعاريّ في التّعبير، بحيث إنّ ما يحضر في العبارة الش

 به.
ّ

ى إلا
ّ
 جيء به على سبيل التّمثيل والتّوضيح والبيان لا ليمثل حضورًا لجوهر لا يتجل

زوم والم .2
ّ
زم إلى ملزومه، يُبنى الأسلوب الأدبي المنبثق عن الرّؤية العرفانيّة على علاقات الل

ّ
جاورة المتحقّقة بنمط كنائيّ يجري الانتقال فيه من اللا

 
ّ
يه من عالم الغيب في عالم الش

ّ
 عنه، لكنّه تجل

ً
ما جيء به لصلته بجوهر لا يماثله، ولا يكون بديلا

ّ
عريّة إن

ّ
هود لعلاقة فما يحضر في العبارة الش

 مجاورة ولزوم.

حة ا .3
ّ

ي تظهر المعلومات التّاريخيّة لموش
ّ
حة واستحضارها في لحظات التّجل

ّ
لأعمى التّطيليّ صلتها بالرّؤية العرفانيّة في إجلال أهل الأدب لهذه الموش

ح إمكانيّة التّعامل معها وفق رؤية جدليّة لا تقف عند حدود التّحليل البيانيّ، بل لا بدّ 
ّ

من التّحليل  الصّوفيّ كما عند ابن العربيّ، ممّا يُرش

 العرفانيّ.

غويّة، وإظه .4
ّ
ا في حلّ الإشكاليّات الل حة وفق الحالة الجدليّة بين البيان والعرفان كيف يسهم تحليلها عرفانيًّ

ّ
ار قيمتها أظهر تحليل لغة الموش

ا. عريّة والأدبيّة، ما يكمن خلفها من رؤية عرفانيّة عبّرت عن الأحوال والمقامات الصّوفيّة تعبيرًا كنائيًّ
ّ
 الش

حات وفق الرّؤية العرفانيّة، فالبيئة الأندلسيّة في القرن الخامس الهجريّ وما تلاه ووفقًا لذلك يُ  .5
ّ

وص ى بمزيد من القراءة والتّتبع لكثير من الموش

أنضجت حالة من الاختصاص الحضاريّ في نمط التّفكير ورؤية العالم أظهرت مثل هذه العلاقة الجدليّة المتبادلة بين عالم الغيب وعالم 

هود،
ّ
د بنسبة أحد أكبر شيوخ الصّوفيّة مثل ابن العربيّ إلى هذه البيئة. الش

ّ
 وهو ما يتأك
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(43 ،)62-78. 

 (. بيروت: دار المعرفة.5. اعتنى به: عبد الرحمن المصطاوي. )طترجمان الأشواق(. 2005ابن العربي، م. )

كبر محيي الدين ابن العربي. جمع وتأليف: محمود محمود الغراب. النفس: من كلام الشيخ الأ شرح رسالة روح القدس في محاسبة(. 1994ابن العربي، م. )

 (، مطبعة نضر.2)ط

 .5. ج1. تحقيق: عبد العزيز سلطان المنصوب. القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. جالفتوحات المكية(. 2017ابن العربي، م. )

 المعرفة.(. الكويت. سلسلة عالم 31. )الموشحات الأندلسية(. 1980عناني، م. )

. جمعه: رشيد شرح ديوان ابن الفارض من شرحي الشيخ بدر الدين الحسن بن محمد البوريني والشيخ عبد الغني بن إسماعيل النابلس ي(. 2003ابن الفارض. )

 .2(. بيروت: دار الكتب العلمية. ج1بن غالب اللبناني، ضبطه وصحه: محمد عبد الكريم النمري. )ط

 .112-95(. 22، 21)بونة للبحوث والدراسات. زل في موشحات الأعمى التطيلي: قضاياه وخصائصه. (. الغ2014محجوب، م. )

 (. بيروت: دار صادر.3. )طلسان العرب(. 1994ابن منظور، ج. )

 (. الجزائر: منشورات الاختلاف.2. ترجمة: عبد الرحمن حزل. )طراهن الشعرية(. 2003ميشونك، هـ. )

 (. بيروت: دار الأندلس ودار الكندي.1. )طلشعري عند الصوفيةالرمز ا(. 1978نصر، ع. )

 (. أبو ظبي وبيروت: كلمة والمركز الثقافي العربي.1. ترجمة: سعيد الغانمي. )طأساسيات اللغة(. 2008ياكبسون )جاكبسون(، ر. وهالة، م. )

 لدار البيضاء: دار توبقال.(. ا1. ترجمة محمد الولي ومبارك حنون. )طقضايا الشعرية(. 1988ياكبسون، ر. )
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