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Abstract 

Objectives :The study seeks to identify the elements through which the morphological 

construction rules are verified, and to reveal the relationship between their availability in 

the usage patterns and the acceptability by language users. Its aim is to build an analytical 

model that reveals the grammatical quality of morphological usage patterns, and to 

demonstrate its tools that enable researchers to employ it in analyzing and comparing 

morphological usage patterns. 

Method: The study used the descriptive and analytical approach. As for the description, it is 

based on an extrapolation of the attitudes of Arabic scholars and contemporary researchers 

regarding the tools by which the grammaticality of the morphological usage pattern is 

verified and its ability to be taken as a criterion for comparison between the patterns used for 

the function of the structure itself. As for the analysis, it is based on a review of a set of 

usage patterns marked in Sibawayh's book as “a few”, to reveal the usability of the proposed 

model for analysis, and to find out the motives that made linguistic practice refrain from it. 

Results: The study has reached a number of results, such as verifying the grammaticality 

of the morphological usage pattern through four elements: lightness, similarity, 

unambiguity, and semantics. Whenever these elements meet in a pattern of use, it is 

acceptable, common in use, and reliable in analogy. The more the usage pattern lacks all 

or some of them, the less acceptable it is to use, and the space for its spread in linguistic 

practice is limited. The lack of use of the linguistic pattern is an indication of a problem 

related to the availability and verification of the elements of grammatical preference. 

Conclusion: The study recommends that the elements of grammatical preference 

constitute a measure that depicts the conditions of usability acceptability. If the first is 

built by grammarians, the second is mentally present in the users' linguistic system and 

has been reflected in their choices. 
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عناصر الأفضلية القواعدية للبناء الصرفي: بناء نموذج، وتطبيق في أنماط استعمالية 

 موسومة بالقلة في الكتاب لسيبويه
 محمد أحمد هويمل الخريسات

 .الإمارات العربية المتحدة ،دبي ،جامعة الوصل ،كلية الآداب ،قسم اللغة العربية وآدابها

ـص
ّ

 ملخ
 ج تحليلي يكشف عن الجودة القواعدية للأنماط الاستعمالية الصرفية، وبيان أدواته التيهدف الدراسة بناء نموذ الأهداف:

 تمكن الباحثين من توظيفه في التحليل والمقارنة بين الأنماط الاستعمالية الصرفية.

ا الوصف فقد استقرأ مواقف اللغويين القدامى والباحثين  المنهجية: المعاصرين من انتهجت الدراسة الوصف والتحليل؛ أمَّ
ية ة لوظيفالأدوات التي تتحقق بها قواعدية النمط الاستعمالي الصرفي، وقابليتها لأن تتخذ كمعيار للمقارنة بين الأنماط المستعمل

ا التحليل فقد استعرض مجموعة من الأنماط الاستعمالية الموسومة في كتاب سيبويه بالقلة، للكشف عن  الصيغة نفسها. وأمَّ
 الاستعمالية للنموذج المقترح للتحليل، وللوقوف على الدوافع التي جعلت الممارسة اللغوية تعزف عنه. مدى الأهلية

ة، يتكون النموذج التحليلي الذي يكشف عن الجودة القواعدية للأنماط الاستعمالية الصرفية من أربعة عناصر: الخفالنتائج: 
ا فالمشابهة، أمن اللبس، الدلالة؛ وكلما اجتمعت هذه ا  شائعا

ا
ي لعناصر في نمط استعمالي عبر عرضه على أدواته كان مقبولا

ت مق
ّ
ا به في القياس. وكلما افتقر النمط الاستعمالي إليها مجتمعة أو إلى بعضها بعرضه على أدواته قل بوليته الاستعمال معتدًّ

تعمال النمط اللغوي إشارة إلى إشكالية الاستعمالية، وكانت مساحته الاستعمالية في الممارسة اللغوية محدودة. فقلة اس
 متعلقة بمدى توافر عناصر الأفضلية القواعدية فيه وتحققها.

ن مخلصت الدراسة إلى أنَّ عناصر الأفضلية القواعدية مقياس يصور شروط المقبولية الاستعمالية، فإذا كان الأول الخلاصة: 
ا في النظام  اللغوي لدى المستعملين وقد انعكس على اختياراتهم. بناء النحويين، فإنَّ الثاني حاضر ذهنيًّ

 .الأفضلية، القواعدية، النمط، الاستعمال، الصرف :الدالةالكلمات 
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 المقدمة: 

ا لأدوات تفضيلية اتسم السلوك اللغوي بها، وح اول لم تكن المحددات النظرية التي تقاس بها جودة الأنماط الاستعمالية اللغوية إلا انعكاسا

يله. افظة عليها في أثناء الممارسة الاستعمالية بصورة تأسيسية، وشكلت منطلقات عامة يُحتكم إليها عند النظر في أي نمط استعمالي بقصد تحلالمح

مية التي جوالنمط الاستعمالي الصرفي ممارسة لغوية تعبيرية تتحقق لغويتها من خلال الصيغة التي جاء عليها، بمقدار لا يقل عن مقدار المادة المع

لفاظ تأتي "على صيغٍ فرِّّغت فيها، وربما فاق دورُ الصيغة دورَ المادة المعجمية للفظ، فهي الأداة التفريقية الوظيفية الرئيسة بين الألفاظ، ذلك أنَّ الأ

ب، وتضارب، واضطراب. الكلمة التي هي مركبة من ضاد ورا ب، وتضرَّ ء وباء، نحو)ضرب( قد بنيت منها مختلفة، لضروب من المعاني، نحو: ضرَب، وضرَّ

، و)زُيُود(" هذه الأبنية المختلفة، لمعانٍ مختلفة. ومن هذا النحو هو اختلاف صيغة الاسم للمعاني التي تعتوره من التصغير والتكسير، نحو: )زُييد(

الالتزام بمحددات سلامتها يؤدي إلى  (. من هنا تأتت حساسية الصيغة الصرفية وارتفع خطرها، فعدم1/131: 1987)الإشبيلي، ابن عصفور، 

 إشكاليات تراكبية.

ش يء من تمظهرت قيمة هذه المحددات في المساحات الاستعمالية التي يشغلها النمط، فكلما كان التزامه بها أكبر كان حضوره أكثر، وكلما خرج على 

ر من محددات المقبولية الاستعمالية؛ لذا نجد من هذه الأنماط ما كان هذه المحددات رغب الاستعمال اللغوي عنه، ومال إلى ما تحقق فيه القدر الأكب

؛ فمعيار القلة والكثرة وإن كان ظاهره الكم، إلا أنَّ في باطنه
ا

ا، بينما كان حظ غيره من الأنماط في الاستعمال قليلا إشارة إلى النوع، على  استعماله كثيرا

 عن ابن هشام الرغم من عدم وجود تصور مفاهيمي جامع مانع لحد
ا

ود الكثير والقليل، ذلك أنَّ غاية ما يبلغه الباحث في ذلك ما ذكره السيوطي نقلا

ف،
َّ
ف، والغالبُ أكثر الأشياء ولكنه يتخل

َّ
رد لا يتخل

َّ
ا فالمط ردا

َّ
 ومط

ا
ا وقليلا ا ونادرا ا وكثيرا والكثير دونه، والقليل دون  قوله: "اعلم أنهم يستعملون غالبا

ر أقل من القليل، فالعشرون بالنسبة إلى ثلاثة وعشرين غالبُها، والخمسة عشر بالنسبة إليها كثير لا غالب، والثلاثة قليل، والواحد الكثير، والناد

الأكثر،  (. ويؤكد ذلك حسين الرفايعة حول بناء القاعدة في العربية بأنها بنيت "على1/234نادر، فعلم بهذا مراتبُ ما يُقالُ فيه ذلك" )السيوطي، د. ت، 

ا" )الرفايعة،  (، ولكن يلمح في كلامه إشارة إلى مسألة الكثرة الاستعمالية وهو ما استقر عليه الرأي 23: 2006ولكننا لا نعلم عن أمر الكثرة والقلة شيئا

 (.1/203: 2002بأنهم: "قد وضعوا قواعدهم على الكثير المستفيض من كلام العرب" )الصاعدي، 

اء حين قصر مسألة  ما بين القلة والكثرة
ّ
الاستعماليتين محددات مقبولية أدائية وعناصر قواعدية انعكست عنها، وليس الأمر كما ذهب إليه البك

ا القلة والكثرة في قوله: "وقد عني سيبويه  بهذا الوصف النوعي بالنسبة للاستعمال اللغوي في كتاب سيبويه على مجموعة من المصطلحات مستثنيا

ويم النحوي فشاعت في الكتاب مصطلحات التقويم النوعي نحو قوله: )جيّد( و)جيّد عربي( و)قبيح ضعيف( و)رديء( و)خبيث( ومن الاتجاه من التق

اء، 
ّ
(. فما وُصف بالقلة يجب 205: 1989مصطلحات التقويم الكميّ نحو قوله: )كثير( أو)أكثر العرب يقولون( وقوله: )وهو قليل في كلام العرب(" )البك

 س بمعايير تكشف سبب عدم اتساع مساحته الاستعمالية، وتفضيل الممارسة اللغوية للنمط الآخر الذي شغل مساحة استعمالية أكبر.أن يقا

تبع وصف القلة فيها بوصف آخر يشير إلى اتساع
ُ
ا، فثمة أنماط أ الفجوة بينها  ثم إنَّ موقف سيبويه من الأنماط اللغوية الموسومة بالقلة لم يكن واحدا

، وذلك قليو 
ٌ
ا من أهل الحجاز من أهل التحقيق يحققون نبيْ وبريئة لٌ رديء" )سيبويه، بين المحددات الاستعمالية للنمط الصرفي، يقول: "وقد بلغنا أنَّ قوما

الهمزة، فرداءة هذا كرداءة (. وقد أتبع هذه الاستعمال القليل بوصف آخر يشير إلى النوع لأنه "مخالف لما عليه الاستعمال، لأن أصله غير 3/555: 1988

ا رأى الفجوة بينها وبين المحددات الاستعمالية للنمط الصرفي 4/56: 1996)وَدَعَ( في ماض ي )يَدَعُ(" )الفارس ي، 
ّ
(. وأنماط أخرى اكتفى بوصف القلة لها لم

حَمَر إذا أردت أن تخفف ألف الأحمر. ومثله قولك في المرأة: المرة،
ْ
والكمأة: الكمة. وقد قالوا: الكماة والمراة ومثله قليل" )سيبويه،  محدودة؛ يقول: "قولك أل

(، فبعد أن تحدّث عن تخفيف الهمز وعدم تحقيقه في بعض الألفاظ المهموزة اكتفى بوصف القلة دون الإشارة النوعية، وذلك لأنَّ هذا 3/545: 1988

هُ ]سبأ المظهر الاستعمالي معروف عن بعض القبائل العربية الفصيحة؛ "وقو 
َ
ت
َ
سَأ

ْ
ن لُ مِّ

ُ
ك
ْ
أ
َ
م والأعمش... ولم يهمزها أهلُ الحجاز ولا 14له: ت [ همزها عَاصِّ

حَسَن. ولعلهم أرادوا لغة قريش فإنهم يتركون الهمز" )الفراء، 
ْ
 فاقت الأوجه 356 /3: 1955ال

ٌ
(. أي إنَّ لهذا المظهر الاستعمالي الموسوم بالقلة أوجه صوابيّة

 نها الأنماط الاستعمالية القليلة المتبعة بأوصاف تشير إلى محدودية معايير الصواب التي حققتها غيرها.الصوابية التي حُرمت م

فالسلوك اللغوي تبنى محددات خاصة، فضل بها بعض المظاهر الاستعمالية للأنماط اللغوية على بعض، وهي الأنماط التي استعملت بكثرة ولم 

ا أقل من هذه المحددات، فكان دورانها على ألسنة  يكن استعمالها قليلا. واجتنب القياس على بعض الأنماط الاستعمالية الأخرى، التي حددت قدرا

غة إلى أن المستعملين قليلا، والسبب في ذلك معايير تبنتها الممارسة اللغوية لتفضيل صيغة لغوية على صيغ أخرى، ويؤدي توافر هذه المعايير بالصي

ا، تكون في أعلى المراتب الا  ا، وكلما نقص معيار منها قلّ حظ النمط اللغوي الذي جاء عليها في الحضور استعمالا وقياسا ا وقياسا ستعمالية دورانا

ا في مساحتها  ونستطيع أن نقول: إنَّ هذه المعايير عناصر يتحدد من خلالها مدى أفضلية الصيغة وقواعديتها، مما يمنحها مقبولية واتساعا

 الاستعمالية.

 ة القواعديةالأفضلي

( وتناول 2021. زرايقة، 2017. القيس ي، 2016الأفضلية نظرية لغوية مستحدثة وقف عدد من الباحثين العرب على مفاهيمها وأسسها )عبابنة، 
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ف )رينيه كاخر( )كاخر، 2015. مراشدة، 2015بعضهم عبر معطياتها التطبيقية نماذج لغوية بالتحليل )أبو نواس، 
َّ
الأساس الذي  (2014(، وكان مؤل

ظر إلى أنَّ انطلقوا منه. وهي نظرية "تهدف إلى تفسير النظام اللغوي وفق نظرة تفاضلية تقوم على أساس تفضيل صيغة لغوية على صيغة أخرى، وذلك بالن

(، وبالتالي "يعدّ مخرج ما هو 445: 2021إحدى الصيغتين قد تكبّدت الحد الأدنى من الانتهاكات لعدد من القيود الموضوعة لعملية التفاضل" )زرايقة، 

(، و"جاءت هذه النظرية لتفسير 2014الأفضل إذا ما تكبّد أقل عدد من الانتهاكات الخطيرة لقائمة من القيود. آخذين بالاعتبار ترتيبها التسلسلي")كاخر، 

 (.40: 2016والنحوية" )مراشدة، عبابنة، الأنظمة اللغوية، والكشف عن حقيقتها، وتحقيق فهم أكثر عمقا للظواهر الصوتية، والصرفية، 

هذا هو المحدد الأول من محددات المعالجة عبر هذه النظرية، وينص على وجود صيغتين لغويتين استعماليتين للنمط نفسه، يكثر في إحداهما 

البناء الصرفي الموسوم بالقلة في كتاب سيبويه، انتهاك للقيود الموضوعة لعملية المقارنة، ويقل هذا الانتهاك في الصيغة الأخرى. وهو ما ينطبق على 

وفه أربعة ذلك أنَّ هذه الصيغ الاستعمالية ترد في الكتاب بعد الوقوف على الصيغ الاستعمالية الأكثر استعمالا كقوله: "هذا باب تكسير ما عدة حر 

عَا ( فإنه في بناء أدنى العدد بمنزلة )فِّ
ا

يلا عِّ
َ
ا ما كان )ف عيلٍ( لتُلحق بنات أحرف للجمع... وأمَّ

َ
، لم تجىء الياء التي في )ف

ٌ
عَالٍ(؛ لأنَّ الزيادة التي فيها مدة

ُ
لٍ( و)ف

هما، فهن أ
ُ
عَالٍ( لذلك، وهو بعدُ في الزّنة والتحريك والسكون مثل عَالٍ( و)فِّ

ُ
خواتٌ. وذلك قولك: جَريبٌ الثلاثة ببنات الأربعة كما لم تجىء الألف التي في )ف

ثيبٌ 
َ
، وك

ٌ
، وقليوأجْرِّبة

ٌ
ف

ُ
 ورُغ

ٌ
ا، وذلك قولهم: رغيف عُلٍ( أيضا

ُ
سر على )ف

َّ
بَانٌ. ويك

ْ
ث
ُ
فَانٌ وجُرْبَانٌ وك

ْ
، ورُغ

ٌ
فَة  وأرْغِّ

ٌ
، ورغيف

ٌ
بة ثِّ

ْ
بٌ...  وأك

ُ
ث
ُ
بٌ، وكثيبٌ وك

ُ
ل
ُ
بٌ وق

عَاءٌ. و  سَاء، وربيعٌ وأربِّ مِّ
ْ
يسٌ وأخ مِّ

َ
بَاء، وخ صِّ

ْ
يبٌ وأن صِّ

َ
لاء(، وذلك: ن عِّ

ْ
ما كسروا هذا على )أف هي في أدنى العدد منزلة ما قبلهنّ...وقد كسّره بعضهم على وربَّ

ضْبانٌ")سيبويه،  يبٌ وقِّ ضِّ
َ
رضانٌ، وق مانٌ، وعَرِّيضٌ وعِّ

ْ
ل يْمٌ وظِّ لِّ

َ
عْلانٍ(، وهو قليل، وذلك قولهم: ظ (، وهذا النمط "عندها يكون 605-600 /3: 1988)فِّ

 (.48: 2018عدية أكثر منه" )بن موسلينج، أقل أفضلية من النمط الاختياري الآخر الذي حقق العناصر القوا

تميّز والبناء الصرفي الموسوم بالقلة ينطبق عليه ما جاء في هذا المحدد، فهو نمط استعمالي لوظيفية صيغة لغوية ذات أنماط استعمالية أخرى، 

ما حمل سيبويه على وصف هذه الأنماط بهذا عنها بأنه وصف في كلام سيبويه بالقلة، فافترق عن بقية الأنماط التي لم توصف بهذا الوصف. و 

خر إذا الوصف هو انتهاكها لش يء من القيود جعلها مختلفة عن غيرها في بيئة استعمالية واحدة "ومن الخطأ أن نقول: إنَّ هذا الأداء أفضل من الآ 

يب أكثر من اكتمالها في التركيب الآخر، ولكنهما مستعملان في استعملا في البيئات اللغوية المختلفة، ولكنها تعني أنَّ القواعد قد اكتملت في هذا الترك

 يؤدي وظيفة التواصل اللغوي بين الشرائح اللغوية المختلفة" )عبابنة، 
ا

 (.32: 2016اللغة استعمالا

ة التي يتحقق فيها التلاؤم إنَّ نموذج المفاضلة هو المقياس الذي تتم مقارنة النمطين الاستعماليين من خلاله ذلك أنَّ التفاضلية هي "الوضعي

(، وبما أنَّ مقصدنا في هذه الدراسة بناء نموذج للأفضلية القواعدية خاص بأنماط الصيغ 14: 2014الأكبر مع قائمة من القيود المتضادة" )كاخر

ستعمالية التي قد يكون فيها إشكاليات الصرفية، فإننا بحاجة إلى أنماط استعمالية تقاس بالنسبة إليه، وسيكون من الأفضل أن تكون من الأنماط الا 

الي صرفي معينة كالبناء الصرفي الموسوم بالقلة في كتاب سيبويه؛ فإنَّ نموذج المفاضلة سيقام بناء على القيود الصرفية التي تجعل من نمط استعم

مالات الموسومة بالقلة عليه بغية معرفة مقدار معين في أعلى مراتب القواعدية والمقبولية الاستعمالية لوظيفية الصيغة، ثم تعرض هذه الاستع

التي أسس علماء  اقترابها من الأفضلية أو ابتعادها. ولا بد لهذا النموذج من أن يقام بناء على معايير المقبولية الاستعمالية الخاصة بالبناء الصرفي،

ه "لا ريب في أنَّ النحويين العرب وضعوا ق ا العربية قواعدهم عليها، ذلك أنَّ ا من هذه القواعد حدودا
ا
ا، ووضعوا انطلاق ا كبيرا واعد النحو وبذلوا فيها جهدا

اول" )عبابنة، ومفاهيم دقيقة، ولهذا، فإنه يطلب من الباحث اللغوي أن يهتم بهذه المفاهيم وأن يكون على دراية تامّة بها، لأنها ضرورية لإعداد الجد

اللغوي وفقا لانسجام التراكيب اللغوية مع القواعد اللغوية، بحيث تفاضل بين عدد من التراكيب (. فالأفضلية "نظرية تعنى بالتدريج 42: 2016

هو ما يحقق أقل انتهاك  -ما الأداء اللغوي الأفضل  -اللغوية لتحديد أكثرها أفضلية، وأقلها انتهاكا للقاعدة النحوية. فالمخرج الأفضل لنظام لغوي 

 (.44: 2016أنَّ هذا الانتهاك يجب أن لا يقترب من العلامات الجوهرية الأساس للقاعدة" )مراشدة، عبابنة، مكلف للقاعدة اللغوية، مع العلم 

 

 بناء النموذج

تنص مبادئ الأفضلية اللغوية على وجوب بناء نموذج تحليلي تقييمي مكون من مجموعة من العناصر التي يشكل مجموعها القواعدية التامة 

عبر "إسقاط القواعد والعلامات على التركيب أو الصيغة، وقد يسقط عنه بعض القواعد أو العلامات، وعندها فإنه يكون  للنمط اللغوي المدروس،

(، فالسبيل إلى معرفة مقدار الأفضلية القواعدية في النمط 35: 2016أقل من النمط الاختياري الآخر الذي حقق عناصر القاعدة أكثر منه" )عبابنة، 

ا يصدر عن الاستعمالي الص ا لغويًّ
ا
رفي يجري عبر بناء نموذج قواعدي تتحقق فيه شروط التمام القواعدي للبناء الصرفي، بعدّ آلية البناء الصرفي سلوك

عرفة مجموعة من المحددات الكلية التي تطبق على الأبنية الصرفية للعربية، وتقاس قواعدية الأنماط الاستعمالية للصيغ الصرفية من خلاله، لم

 دار تحقيقها لهذه العناصر من عدمه.مق

، يتطلب بناء النموذج القواعدي للبناء الصرفي المثالي البحث عن التصورات الكلية التي شكلت منطلقا محددا لتعالج الأبنية الصرفية عبره

وتنص لطيفة النجار على أنه: "قد خرجنا من ومصدر هذه التصورات ما جاء في معالجات علماء العربية التحليلية عند تناولهم لمسائل البناء الصرفي، 
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اللبس" )النجار، دراستنا هذه بأربعة ضوابط، نرى أن صوغ الأبنية في العربية يقوم عليها، ويحتكم إليها، وهي: الدلالة. الخفة والكثرة. المشابهة. أمن 

(. وسيتم بناء هذا النموذج عبر 2014" )عبد المؤمن، ( وقد درسها وجمعها بعض الباحثين تحت عنوان "ضوابط صوغ البنية الصرفية79: 1994

ا، و  هذه العناصر الجمع بين أقوال علماء اللغة العربية وما استقر عليه آراء الباحثين المعاصرين، مع محاولة تصنيفها ضمن تصورات كلية أكثر تجريدا

لأنه استجابة للمحددات الأخرى كما سيتكشف لنا عند دراسة النماذج  أو المحددات لنموذجية البناء الصرفية في العربية بعد استثناء محدد الكثرة

 التحليلية الموسومة بالقلة؛ خاصة أنَّ لطيفة النجار دمجت بينه وبين الخفة ورأت أنهما محدد واحد؛ هي:

 الخفة .1

ف أو عناء يرهق جهازه النطقي ذلك أنَّ يعد تحقيق الخفة في الاستعمال اللغوي من أهم مقاصد المتكلم ليصل إلى غايته في التعبير دون تكل

(، وهو "من المسائل النسبية المحضة التي يحسها المتكلم بوضوح على ما يبدو، 201:8"الخفة على اللسان تساعد على التبليغ بسهولة ويسر" )إبرير، 

والواقع أنَّ أصلها يرجع إلى العادات المكتسبة من الحركات ولكنها تختلف في كل لغة عنها في الأخرى. ولا يمكن تقويمها دون معرفة اللغة معرفة دقيقة. 

 (.92: 1950النطقية" )فندريس، 

 عليهم، يعني: الإمالة، ليك
ُّ
ا على ألسنة علماء العربية، يقول سيبويه: زعم "الخليل: أنَّ إجناح الألف أخف ون العمل من ويتردد مصطلح الخفة كثيرا

(، فالعرب تقدّم طلب الخفة في كلامها على غيره من المحددات الصوابية للنمط اللغوي، 3/278: 1988يه، وجهٍ واحد، فكرهوا ترك الخفة" )سيبو 

(، ويضيف إلى 3/454: 1988وينص في موضع تحليلي آخر على أنَّ العرب تقدم الخفة وتختارها يقول: "فاختاروا الخفة إذ لم يكن لبسٌ" )سيبويه، 

 ن محددات الأفضلية اللغوية الأخرى.الخفة هنا محددا آخر سنتناوله ضم

ى هذه ويشكل التعليل بالخفة وبطلبها مدخلا للمحلل اللغوي يستطيع من خلاله تفسير الظاهرة اللغوية الاستعمالية، يقول في ذلك ابن جني: "وعل

ها إلا بعد السبر والتأمل، والإنعام والتصفح؛ فإن الطريقة ينبغي أن يكون العمل فيما يرد عليك من السؤال عما هذه حاله؛ ولكن لا ينبغي أن تخلد إلي

ا تسلكه ومأمًّ  ا به صرت إليه واعتمدته وإن تعذر ذلك، جنحت إلى طريق الاستخفاف والاستثقال فإنك لا تعدم هناك مذهبا ا مقطوعا ا وجدت عذرا

وجيه الظاهرة اللغوية والتعلل لها، ويعد من أهم المطالب (، أي إنَّ طلب الخفة والابتعاد عن الثقل كفيل بت79-78 /1: 1952تتورّده" )ابن جني، 

د ذلك في موقف آخر بقوله عن العرب: "قد تنطق بالش يء غيره في أنفسها أقوى منه لإيثارها التخ
ّ
فيف" )ابن الاستعمالية في الممارسة اللغوية. ويؤك

على مستوى الاستعمال اللغوي من قبل المتكلمين، وعلى مستوى التحليل  (. ويذكر أنَّ مزية الجنوح إليه من أبرز ما يركن إليه1/250: 1952جني، 

ها: "أمر يدعو الحس إليه ويحدو طلب الاستخفاف عليه. وإذا كانت الحال المأخوذ بها المصير بالقياس إلي ها حسية اللغوي من قبل المحللين، لأنَّ

 ، وأرى أنَّ كون مصدرها الحس الطبيعي يقدمها على غيرها من محددات الاختيار.(1/49: 1952طبيعية، فناهيك بها ولا معدل بك عنها" )ابن جني، 

من المواقع، ويرى تمام حسان أنَّ طلب الخفة من القواعد الموقعية "ومعنى لفظ )الموقعية( أنَّ هذه القاعدة ترتبط بموقع واحد لا تتعداه إلى غيره 

ق مع أصل عام من أصول الصناعة التي جردها النحاة، وربما خضع لقاعدة أخرى أصلية )أي عامة( وأنَّ هذا الموقع قبل صدق القاعدة عليه ربما اتف

جاها 62: 1958أو فرعية فلو استصحب الأصل أو طبقت القاعدة لخرج الاستعمال عن السنة المتبعة" )حسان، 
ّ
(، وهذه السنة المتبعة تمثل "ات

ا إلى طلب الخف ا يسعى دائما ا ذوقيًّ (، وبه يُعالج عدد من المظاهر الاستعمالية الصرفية. فأول محدد من محددات 63: 1958ة" )حسان، استعماليًّ

فتها أفضلية قواعدية البناء الصرفي تحقيقه لشرط الخفة النابع من الحس اللغوي المتمرس، وقد عدّها ابن مضاء من العلل المقبولة التي "بمعر 

ها "من الضوابط التي عوّل عليها 152: 1947درَك منا بالنظر" )القرطبي، تحصل لنا المعرفة بالنطق بكلام العرب الم (، ونص بعض الباحثين على أنَّ

 (.917: 2014الصرفيون في صوغ البنية الصرفية" )عبد المؤمن، 

 المشابهة .2

صوغ، وماهيتها "تقوم على وجود 
َ
ا من محددات قواعدية البناء الصرفي الم ا رئيسا بنيتين تتشابهان في ش يء ما، فينتج عن ذلك أن تمثل المشابهة محدّدا

(، والمشابهة سلوك استعمالي لغوي قام عليه النظام الإنتاجي للمتكلمين بالعربية "واعلم أنَّ العرب 81: 1994تصاغ إحداهما كما تصاغ الأخرى" )النجار، 

ه منها على أقوى بال" )ابن جني،  تؤثر من التجانس والتشابه وحمل الفرع في الأصل، ما إذا تأملته عرفت منه قوة  (.111 /1: 1952عنايتها بهذا الشأن، وأنَّ

لكَ وله وإن والمماثلة من المبادئ التي كانت حاضرة بقوة في ثنايا معالجة علماء العربية التحليلية للظاهرة اللغوية، يقول سيبويه: "فشبهوا هذا ب

(، والمقصود بكونه لم يكن مثله أنَّ النظر كان 377 /2: 1988ش يء وإن لم يكن مثله" )سيبويه، كان ليس مثله، لأن من كلامهم أن يشبهوا الش يء بال

هوا الش يء بالش يء وإن كان ليس مثل ّ ا إلى البناء والصياغة دون غيره من المحددات، ويتضح ذلك من خلال قوله: "فمن كلامهم أن يشبِّ ه في جميع متجها

ه مثله في الزيادة والزنة،... وقد أجري (، و 302 /3: 1988الأشياء" )سيبويه،  يقول في موضع آخر: "وقالوا: رجلٌ ودُودٌ ورجالٌ ودَداء، شبهوه )بفعيلٍ(؛ لأنَّ

، وريحٌ خريقٌ وقالوا: مدي
ٌ
صيف

َ
 خ

ٌ
ه )بفَعولٍ(، وذلك قولك: جَديدٌ، وسَديسٌ، وكتيبة  ش يء من )فعيلٍ( مستويا في المذكر والمؤنث، شبِّّ

ٌ
 هُذامٌ، ومدية

ٌ
ة

عيلٍ(" )سيبويه، 
َ
( بمنزلة أختها )ف

ا
عالا

ُ
(، فمعيار المشابهة الذي عليه المعول هو معيار الشبه البنائي، ويتضح الأمر كذلك 638 /3: 1988جُرازٌ جعلوا )ف

، وفي قت ، وفي جهينة: جهنيٌّ ، وفي جذيمة: جذميٌّ ، وفي حنيفة: حنفيٌّ نَئيٌّ من خلال قول سيبويه: "وذلك قولك في ربيعة: ربعيٌّ
َ
، وفي شنوءة: ش يبة: قتبيٌّ
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؛ وذلك لأن هذه الحروف قد يحذفونها من الأسماء لما أحدثوا في آخرها لتغييرهم منتهى الاسم، فلما اجتمع في آ خر الاسم وتقديرها: شنوعة وشنعيٌّ

تغيير كان الحذف ألزم، إذ كان من كلامهم أن تغييره وحذف لازم لزمه حذف هذه الحروف؛ إذ كان من كلامهم أن يحذف لأمرٍ واحد، فكلما ازداد ال

ا في الوص را ا كان هذا متغيَّ ر، فلمَّ ا لا يتغيَّ هم قد يحذفون ممَّ ل كان الحذف له ألزم" يحذفوا لتغييرٍ واحد. وهذا شبيهٌ بإلزامهم الحذف هاء طلحة، لأنَّ

 (.339 /3: 1988)سيبويه، 

قرب إلى المسألة القواعدية، ولكون مسائل الاستعمال تدخل في النطاق الاجتماعي التعارفي الحس ي وإذا انتقلنا إلى مرحلة المعالجة التعليلية الأ

أنَّ "اعتلالات النحويين صنفان: علة تطرد  الطبيعي؛ وجدنا أنَّ الشبه من أبرز العلل التعليلية التي يركن إليها في المعالجة اللغوية، حيث نقل السيوطي

لى قانون لغتهم وعلة تظهر حكمتهم وتكشف عن صحة أغراضهم ومقاصدهم في موضوعاتهم. وهم للأولى أكثر استعمالا على كلام العرب وتنساق إ

( ونص 98: 2006وأشد تداولا، وهي واسعة الشعب، إلا أنَّ مدار المشهورة منها على أربعة عشرين نوعا؛ وهي: علة سماع، وعلة تشبيه..." )السيوطي، 

 (.118: 2006قياس صحيح، يجوز التمسك به في الأصح كقياس العلة" )السيوطي، على أنَّ "قياس الشبه 

ا نظير يشابهه "في ش يء  ما، فينتج والشبه المعتدّ به كمحدد من محددات أفضلية قواعدية البناء الصرفي هو أن يكون للنمط اللغوي المعالج تحليليًّ

(، ولا تقيّد في ذلك بمسألة الأصل والفرع؛ "لأن هذه المقولة تقوم على تفسير 80: 1994عن ذلك أن تصاغ إحداهما كما تصاغ الأخرى" )النجار، 

(، ومثال ذلك قول 80: 1994الظواهر المتعلقة بعمل العناصر بعضها في بعض، ولا ترتبط بعملية صوغ الكلمات في المستوى الصرفي" )النجار، 

 وخمصانٌ سيبويه: " وقد قالوا في الذي مؤنثه تلحقه الهاء كما ق
ٌ
 وندمانٌ وندامٌ وندامى. وقالوا: خمصانة

ٌ
الوا في هذا، فجعلوه مثله. وذلك قولهم: ندمانة

ه الصفة بالاسم سرحانٌ وضبعانٌ، وقالوا: س راجٌ وخماصٌ. ومن العرب من يقول: خمصانٌ فيجريه على هذا. وما يشبَه من الأسماء بهذا كما تشبَّ

ا يشبهون الش يء بالش يء وإن لم يكن مثله في جميع الأشياء" )سيبويه، وضباعٌ لأن آخره كآخره، ولأنه بزنت ه به. وهم ممَّ (، وتجاوز 646 /3: 1988ه، فشبَّ

ر هذا، فانظر إلى المازني مرحلة قبول الوارد فيما يتعلق بالمتشابهات إلى مرحلة تبيح لك البناء والاشتقاق بتغطية من هذا المحدد، يقول: "وإن بنيتَ غي

سْه على ما ذكرت، واجعل بإزاء كل ش يء مثله" )ابن جني،  المثال (، وقد شرح ابن جني هذا بقوله: "اعلم أنه قد بَيّن 173 /1: 1954الذي سُئلت عنه فقِّ

الشبه البنائي (. ف173 /1: 1954في هذا الفصل كيف طريق البناء، وأنه يجب على الباني احتذاء المثال المطلوب بالحركة والسكون والزيادة" )ابن جني، 

 محدد من محددات القبول الاستعمالي، وموجب لقبول الصياغة القواعدية، وعنصر من عناصر أفضليتها.

 أمن اللبس .3

ل أمن اللبس محددا مهما من محددات المقبولية القواعدية التي تحقق للنمط الاستعمالي لوظيفية الصيغة الصرفية أفضلية قواعدية، 
ّ
يشك

ا ومدارها استقلال الن مط بمبنى خاص ضمن وظيفية صيغة صرفية لا يجعله عرضة للدخول في حيز وظيفية صيغة صرفية أخرى "ويبرز دوره غالبا

ا، عندما يؤدي اتباع القواعد الصرفية إلى إنتاج مبانٍ متطابقة تمثل مجموعات مختلفة )اسم، صفة/ اسم، فعل(. مما يجعل التمييز بينها صعب

(، وينص عبد الفتاح الحموز على أنه "لكل صيغة 84: 1994إلى غيرها، ليؤمن اللبس ويحصل التمييز بين الأبنية" )النجار، فيتجاوز عن تلك القواعد 

 (.26-25: 1987دلالتها... وللقرينة الصرفية )الحركة الصرفية( أثرٌ رئيس في تحقيق أم لبسها" )الحموز، 

ستثقل في الواو وإن كانت في الواو أثقلَ، وحضرت فكرة أمن اللبس بقوة في ثنايا التحليل اللغو 
ُ
ستثقل في الياء كما ت

ُ
 ت
ُ
ي يقول سيبويه: "والضمّة

عولٍ من بنات الواو لئلا تلتبس الواو بالياء فأرادوا أن يفصلوا.
ُ
ياتٌ، إذ كانت أخف من ف هم كرهوا أن يقولوا بِّ هم كأنَّ فإذا قالوا: أبياتٌ  ومع هذا إنَّ

نوا الو   فقد بيَّ
ٌ
 (، فأمن اللبس من وجهة نظر سيبويه هو الباعث على الاختلاف بين الصيغتين.590 /3: 1988او من الياء" )سيبويه، وأسواط

( على أنَّ السلوك اللغوي حقق هذا الضابط المحدد لقواعدية البناء الصرفي عبر آليتين، تقوم الأولى على 84: 1994وتنص لطيفة النجار )النجار، 

لبسة إلى بنية أخرى يؤمن معها اللبس، وتقوم الثانية على إجراء بعض التغييرات الصوتية التي يتحقق معها أمن اللبس، ويصور العدول عن البنية الم

يع يعَ الطعام( إذا أمن اللبس: قال أبو عثمان: ويفعل هذا من العرب من يقول: )بِّ م الطعام( ولا يش الآليتين ما جاء في المنصف: "من العرب من لا يشم )بِّ

ّـِفنا، وبُّـِعنا( قال أبو الفتح: قوله: ويفعل هذا أي:  -ممن كان يشم في غير الالتباس  -حين أمن الالتباس ويوافق غيره 
ُ
في موضع الالتباس. ويقول أيضا: )خ

يع الطعام( فلا يشم؛ لأنه قد أمن الالتباس لأن الطعام لا يكون إلا المفعولَ، فاستغني بمعرفة  يشم فيقول: )بُّـِعت الطعام( إذا خاف الالتباس، من يقول: )بِّ

عْتُ( قد يجوز أن تكون فاعلة، كما يجوز أن تكون مفعولة، فيحتاج يع الطعام(. والتاء في )بِّ معها إلى الإشمام الذي  أنه لا يكون إلا مفعولا عن الإشمام مع )بِّ

رورة يلتزم بها في حال اتصال الفعل بالضمير وبنائه للمفعول ويعدل إليها (، فالإشمام ض254 /1: 1954عنه يقع الفصل بين الفاعل والمفعول" )ابن جني، 

 نه.لئلا يقع الالتباس، وليس بضرورة في غير هذه الحالة فيقولها بالإشمام من يخاف التباسها، ولا يلزمه ذلك إذا أمن اللبس فتنطق به وبدو 

وعاملا مهما من عوامل تحقيقه للأفضلية القواعدية الصرفية، و"أمن  هكذا يكون أمن اللبس محددا من محددات قواعدية البناء الصرفي،

تقوم القيم اللبس بين المبنى والمبنى غاية كبرى، تحرص عليها اللغة في صياغتها لمباني الصرفية، ولا بد لضمان أمن اللبس على المستوى الصرفي أن 

(، ويضاف إلى العنصرين 1099: 2014ناك فارق بين المعنى الصرفي وأخيه" )عبد المؤمن، الخلافية بدور التفريق بين المباني من ناحية الشكل؛ ليكون ه

 السابقين في نموذج المفاضلة.
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 الدلالة .4

ادة لما كان البناء الصرفي قسيم المادة الصوتية المعجمية في تحديد معنى الكلمة، كان استقلاله وتميزه عن غيره لا يقل خطورة عن خطورة الم

ذه عجمية في تحقيق معنى الكلمة، خاصة أنَّ معنى المبنى عمومي قالبي، تدمج المادة الصوتية المعجمية فيه فينتج المعنى الكلي للكلمة، وهالصوتية الم

سم الفاعل ة االقالبية العمومية ملزمة للمتكلم لأن الإخلال بها كفيل بتغير المعنى أو قلبه على نحو كامل، فالفرق بين فاعل ومفعول يرجع إلى قالبي

ا اعتمده الصرفيون لضبط صياغة كثير  ا بارزا
ا
من واسم المفعول، والمميز بين اسم وفعل هو خصوصية القوالب لكل منهما، و"كانت الدلالة ملحظ

 (.2007(، واستجابة لهذه المنزلة ألفت كتب مستقلة لبحث دلالات الأبنية الصرفية )السامرائي، 62: 1994الأبنية" )النجار،

عر والخوف على هذا المثال، لأ وهذا 
ُّ
نه الضابط حاضر بكثرة في ثنايا معالجة القدماء للأبنية الصرفية، فنرى سيبويه يقول: "وجاء ما كان من الذ

ا وهو فرِّقٌ، ووَجِّ 
ا
رَق

َ
رِّق يفْرَقُ ف

َ
زِّعٌ، وف

َ
ا وهو ف زَعا

َ
زِّعتُ ف

َ
ر  لداء قد وصل إلى فؤاده كما وصل ما ذكرنا إلى بدنه، وذلك قولك: ف  وهو وَجلٌ، ووَجِّ

ا
يوْجَلُ وجَلا

لٌ. عِّ
َ
عْلانُ وف

َ
عَل قد يجتمعان، كما يجتمع ف

ْ
 وأف

ا
لا عِّ

َ
لَ لأن ف عِّ

َ
عَل ههنا على ف

ْ
رٌ. وقالوا: أوْجَرُ فأدخلوا أف ا وهو وجِّ

بٌ  وَجَرا ، وحَدِّ
ُ
عَث

ْ
 وأش

ٌ
ث عِّ

َ
وذلك قولك: ش

لٌ في وأحدَبٌ، وجربٌ وأجْرَبُ. وهما في المعنى نحوٌ من الوجع. وقالو  عِّ
َ
عَلُ دخل في هذا الباب كما دخل ف

ْ
أف

َ
عَسُ. ف

ْ
سٌ وأق عِّ

َ
قٌ وأحْمق، وق دَرُ، وحَمِّ

ْ
رٌ وأك دِّ

َ
ا: ك

عْلان" )سيبويه، 
َ
علٌ في باب ف

َ
 (.18 /4: 1988أخشن وأكدر، وكما دخل ف

ا تتحقق به الأفضلية القواعدية له، وكلما كانت الصي غة الصرفية ضمن محددات البناء الكلي القالبية وتشكل دلالة البناء المجردة وسلامتها معيارا

الصرفية كانت أفضل قواعديا، وقد "تحرى الصرفيون العلاقة بين البنية الصرفية، وما يكون لها من دلالة معنوية خاصة، ثم جردوا لكثير من الصيغ 

. وعلى ذلك يكون دخول النمط اللغوي في حيّز دلالة البناء (1140: 2014دلالات كلية عامة، تنضبط على أساسها صوغ الكلمة وبناؤها" )عبد المؤمن، 

ا من محددات المقبولية القواعدية له، ومما يرفع من درجات أفضليته القواعدية، وإذا لم يتحقق ذلك فإنَّ النمط اللغوي  الاستعمالي  القالبية محدّدا

ا عن هذه المحددات، وتقل درجات أفضليته القواعدية، ومثال ه  يكون بعيدا (؛ لأنَّ (. و)عُفُوٍّ عُول كـ)عُدُوٍّ
ُ
ام(؛ والتزم تصحيح ف يَّ

ُ
ال كـ)ن عَّ

ُ
لَّ ف عِّ

ُ
ذلك: "وربما أ

عُول ومَفْعُول( فإنَّ التباسهما بغير بنائهما مأمون؛ إذ ل
ُ
( بخلاف )ف يٍّ ( و)زَكِّ يٍّ يل كـ)جَلِّ يل( لو أعل الإعلال المذكور التبس بفَعِّ يل، ولا مَفْعِّ عِّ

ُ
يس في الكلام )ف

(" )ابن مالك، إ يٍّ ( )مَكنِّ
يٍّ ر عن أصله، كـ)بُكِّ يَّ

َ
ه مُغ مَ أنَّ رَ بما يوازنهما عُلِّ فِّ

ُ
ين(. فإذا ظ  ما ندر كـ)مَسْكِّ

َّ
(، فضمان عدم الالتباس الدلالي 153: 2009لا

 للصيغة هو الذي أدى إلى قبولها.

اصر: الخفة، المشابهة، أمن اللبس، الدلالة، والنمط الاستعمالي من هنا سيتشكل نموذج المفاضلة لعناصر قواعدية البناء الصرفي من أربعة عن

يتكون اللغوي محتكم إليها، وكلما حقق أكبر قدر منها ارتفعت أفضليته القواعدية، وكلما فقد شيئا منها انعكس ذلك على أفضليته القواعدية، وس

 (:X(، وإلى العنصر المفقود بإشارة )✓تحقق بإشارة )جدول المفاضلة من أربع وحدات، لكل عنصر وحدة، وسيشار إلى العنصر الم

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

✓ X ✓ X ✓ X ✓ X 

 نماذج تحليلية

فَت بالقلة في كتاب سيبويه، وسأقوم بعرضها على نموذج الأفضلية القواعدية  سأقف على مجموعة من الأنماط الاستعمالية لصيغ صرفية وُصِّ

المتناولة لعناصر الأفضلية القواعدية الخاصة بالبناء الصرفي، الأمر  الأنماط د إدراك مقدار نجاعة النموذج، ومدى تحقيقللبناء الصرفي، بقص

 الذي سيكشف مقدار جودتها القواعدية التي تشكل انعكاسا لمقدار مقبوليتها الاستعمالية، بما يؤكد مسألة الجودة النوعية فيها:

عُ  جمع .1
ُ
ة( على )ف

َ
يْل عِّ

َ
 ل(:)ف

( فإنَّ 
ا
يلة عِّ

َ
ك تكسره نص سيبويه عند حديثه عن جمع ما كان عدد حروفه أربعة على أنَّ "ما كان عدد حروفه أربعة أحرف وفيه هاء التأنيث وكان )ف

يْ  ن، وحَدِّ ينةٍ وسَفَائِّ ب، وسَفِّ تَائِّ
َ
يْبةٍ وك تِّ

َ
ل؛ وك بَائِّ

َ
ةٍ وق

َ
يْل بِّ

َ
ف، وق يفةٍ وصَحَائِّ ل(، وذلك نحو: صَحِّ عَائِّ

َ
ما على )ف د. وذا أكثر من أن يحص ى. وربَّ دَةٍ وحَدَائِّ

هم جمعوا سفينٌ  بٍ، كأنَّ
ُ
ل
ُ
يْبٍ وق ، شبهوا ذلك بَقَلِّ

ٌ
 وصُحُف

ٌ
يْفَة  وسُفُنٌ، وصَحِّ

ٌ
ينة عُلٍ(، وهو قليل، قالوا: سَفِّ

ُ
 حين علموا أنَّ الهاء  كسروه على )ف

ٌ
وصحيف

فارٍ حين أجريت مجرى جُمُدٍ وجَمَادٍ  جِّ هوها بِّ
، شبَّ

ٌ
 (.610 /3: 1988" )سيبويه، ذاهبة

عنصر الخفة متحقق في هذا النمط الاستعمالي الثلاثي المكون من ثلاثة مقاطع صوتية قصيرة، فهو من الأبنية المقبولة في السلوك اللغوي 

لمشابهة تحققت كذلك لأن هذه للعربية، بل يعكس النموذج الأساس للبناء الثلاثي للعربية، فلا توجد إشكالية صوتية فيه بل تحققت فيه الخفة. وا

عَال
َ
يْر وسُرُر، ويكون جمع )ف يْل( نحو: سَرِّ عِّ

َ
( نحو سَحَاب الصيغة مشهورة لجمع عدد من الأنماط الاستعمالية "نحو رَسُول ورُسُلٍ، ويكون جمع )ف

مَار وحُمُر" )ابن القطاع:  عَال( نحو حِّ  (.270: 1999وسُحُب، ويكون جمع )فِّ

على هذه الصيغة يؤمن معه اللبس ويتحقق، وليس الشأن كذلك فيما أشار سيبويه إلى قلته، لذا مال سيبويه إلى أن تجمع  إنَّ جمع هذه الأنماط

عُل( مدعاة إلى افتراض سقوط الهاء
ُ
ل( لأسباب يبدو أنَّ الباعث عليها هو أمن اللبس، ذلك أنَّ جمعها على )ف عَائِّ

َ
من المفرد، وأشار  هذه الأنماط على )ف

بٍ" )سيبويه، إلى 
ُ
ل
ُ
يْبٍ وق (. كما أنَّ هذا السلوك اللغوي القائم على 610 /3: 1988أنَّ جمعها على هذه الصيغة تشبيها لها بما لا هاء فيه "شبهوا ذلك بَقَلِّ
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َ
مْرة(، إسقاط الهاء من المفرد في الجمع مخصوص بأنماط استعمالية محددة "لأنّ هذا الجمع بإسقاط تاء التأنيث إنما يكون في الخ

َ
ق من نحو: )ت

ْ
ل

ينة(" )ابن يعيش،   اليسيرُ، نحو: )سَفِّ
ّ

ا، فهو قليل لم يأت منه إلا مح(؛ فأمّا ما كان مصنوعا
َ
مْحة(، و)ق

َ
مْر(، و)ق

َ
عُل( 495 /5: 2002و)ت

ُ
(. ثم إنَّ بناء )ف

ا )ابن القطاع:  ا للبس المتوقع.(، الأمر الذي يدعو إلى مزيد تدقيق في ا269: 1999يأتي على سبعة عشر وجها  لنمط الذي يأتي عليها تجنبا

مال ولا توجد إشكالية في دلالة هذا النمط على مطلق الجمع لبناء )سفينة(، فتكسير المفرد يقبل تقليل عدد الحروف ابتداء، كما أنَّ الاستع

عليه هذه الأنماط مما يدل في بعض الاستعمالات على  اللغوي لم يعترض على دلالة مثل: )سُفُن( و)صُحُف( على الجمع، خاصة أنَّ البناء الذي جاءت

 الجمع. وبعرض هذا النمط الاستعمالي على عناصر الأفضلية القواعدية نجد الآتي:

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

✓ ✓ X ✓ 

 مجيء مصدر المرة من الفعل الثلاثي المجرد بزيادة تاء على لفظ المصدر الصريح: .2

هاب ونحو ذلك يقول سيبويه: "وإ
َّ
وس والذ

ُ
عَل(. فإذا قلت الجُل

َ
عْلةٍ( على الأصل، لأن الأصل )ف

َ
ا على )ف ذا أردت المرة الواحدة من الفعل جئت به أبدا

عَال( و)ا
ْ
عَلَ( كلزوم )الإف

َ
ا بزيادته لباب )ف  ليست من الأصل ولم تكن في الفعل. وليس هذا الضرب من المصادر لازما

ا
فْعال( لاسْتِّ فقد ألحقت زيادة

ةٍ( كما جا
َ
عْل

َ
عَل( أصله عندهم )الفَعْلُ( في المصدر، فإذا جاؤوا بالمرة جاؤوا بها على )ف

َ
ؤوا بتمرةٍ على تمرٍ. وذلك: ونحوهما لأفعالهما. فكان ما جاء على )ف

، فجاؤوا به على المصدر المستعم
ا
 واحدة

ا
، ولقيته لقاءة

ا
. وقالوا: أتيته إتيانة

ا
 وأتيت أتية

ا
 واستدرَج قعدت قعدة

ا
ى إعطاءة

َ
ل في الكلام. كما قالوا: أعْط

عْلةٍ(" )سيبويه، 
َ
. ونحو إتيانةٍ قليلٌ، والاطراد على )ف

ا
(. ينص سيبويه في هذا الاقتباس على أنَّ قياس المصدر الدال على المرة 4/45: 1988استدْرَاجة

عْلة(، وأنَّ الشأن في الإت
َ
يان بلفظ المصدر الصريح وإلحاقه بتاء في آخره مقصور على ما كان من الأفعال للفعل الثلاثي المجرد أن يكون من وزن )ف

ا، لذا حكم على ما جاء من مصادر المرة من الأفعال الثلاثية بلفظ المصدر الصريح وإلحاق تاء في آخره بالقلة.  مزيدا

ق تاء في آخره لا إشكالية صوتية تتعلق بالخفة فيه، ذلك أنَّ إنَّ التعبير عن المرة بهذا النمط اللغوي الذي جاء على لفظ المصدر الصريح وإلحا

ا، والتغير الذي لحقه هو إلحاق تاء إلى آخره فقط. كما أنَّ المشابهة متوافرة فيه، فمصادر  لفظ المصدر الصريح للفعل )أتى( مألوف مقبول صوتيا

 التاء في آخره.الأفعال المزيدة الدالة على المرة تكون بلفظ مصدرها الصريح وبإضافة 

ا أمن اللبس فلن يتحقق عب ر استعمال ويفتقر التعبير عن المرة بهذا النمط الاستعمالي إلى أمن اللبس، والقدرة على تحقيق الدلالة المقصودة، أمَّ

ه: "جاؤوا به على المصدر المستعمل، كأنّهم نزلوا هذا النمط لوظيفة الصيغة المحددة الدالة على المرة، وعلل ابن يعيش لعدم أمن اللبس ابتداء بقول

 اللازمة" )ابن يعيش، 
َ
كَ 4/69: 2002الزيادة غير اللازمة منزلة قَوْلِّ

َ
(، ذلك أنها ستختلط بالنمط المستعمل للدلالة على المرة من الفعل المعدّى بالهمزة "ك

" )ابن منظور، د.ت: أتي: 
ا
دَة  وَاحِّ

ا
بالة

ْ
ق ك بمصدر الفعل )أفعل( إذا كان معتل العين؛ فمصدره يجيء بحذف الألف الزائدة (، وسيختلط كذل14/13إِّ

ادَ: إشادة، أهان: إهانة(.
َ
امَة، أش

َ
 والتعويض عنها بالتاء )أقام: إق

 
َ
عْل

َ
ة من الثلاثي كله على وزن )ف عْلة( " والمرَّ

َ
(، 76: 2009ة(" )ابن مالك، وفيما يتعلق بالدلالة فإنَّ المرة من حيث الوضع تأتي من الثلاثي بصيغة )ف

تر وإشر  نَابة للمظلة وللسير الذي على رأس الوتر وإستارّة للسَّ
ْ
عَالة( قد جاء عليها مجموعة من الأسماء: "نحو إط

ْ
رُ عليه كما أنَّ صيغة )إف رَّ

َ
ارة لما يُش

" )ابن القطاع، 
ُ
ط

ْ
لط. وبعرض هذا النمط الاستعمالي من صيغ المصدر الدال على (، مما يجعل دلالتها على المرة مدعاة إلى كثير من الخ233: 1999الأق

 المرة على عناصر الأفضلية القواعدية نجد:

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

✓ ✓ X X 

عَال(: .3 عَل( على )فِّ
َ
 جمع )ف

جَارَ فجاؤوا به على الأكثر والأقيس، وهو في الكلام قليل. قال الشا  عر:جاء في الكتاب: "وقالوا: الحِّ

يْلِّ ألبسها
َ
جَار الغ لزِّبِّ )سيبويه:   كأنّها من حِّ

ّ
بِّ ال

ُ
حل

ُّ
 (572 /3: 1988مضاربُ الماءِّ لونَ الط

عَال( هو الأقيس ولكنه كاس عَلَ( على أنّ مجيئه على )فِّ
َ
تعمال نص سيبويه في حديثه حول هذا النمط الاستعمالي من أنماط جمع الاسم من وزن )ف

: 1988ليه عبد السلام هارون حين نص في تعليقه على الشاهد بقوله: "جمع حجر على حجار، والقياس أحجار" )سيبويه: أقل، وليس الأمر كما ذهب إ

( فإنك إذا كسرته لأدنى الع572 /3حاشية 
ا

عَلا
َ
جَار(، وقد بينّ سيبويه ذلك وفصل حين قال: "وما كان على ثلاثة أحرف وكان )ف دد (، بل إنَّ القياس )حِّ

عال فنحو جمالٍ وجبنيته على ) ا الفِّ عُول(. فأمَّ
ُ
عَالٍ وف عَال(. وذلك قولك: جَمَلٌ وأجمال... فإذا جاوزوا به أدنى العدد فإنه يجيء على )فِّ

ْ
ا أف بالٍ، وأمَّ

يَ  الفُعُول فنحو أسود وذكور، والفعال في هذا أكثر... وربما جاء )الأفعال( يُستغنى به أن يكسر الاسم على البناء الذي هو لأكثر يُعنَى به ما عُنِّ
َ
العدد ف

ة، وحَجَرْ: حجَارَة.
َ
مَال عَال( الهاء... وذلك قولهم: جَمَل: جِّ تَب وأقتاب... وقد يلحقون )الفِّ

َ
والقياس على ما ذكرنا"  بذلك البناء من العدد. وذلك نحو: ق

 (.572-570 /3: 1988)سيبويه: 
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عُول( تعدّدت الأنماط الاستعمالية لهذه الوظيفة الصرفية، وه
ُ
عَال( و)ف عَل(، ورأينا أنها جاءت على )فِّ

َ
ي الدلالة على أكثر العدد من صيغة )ف

عال( قليل إذا ما قيس بغيره من الأنماط الاستعمالية، ذلك أنَّ الاستعمال اللغوي سلك مسلكين أفقدا ة(، لكنَّ مجيئها على )فِّ
َ
عال عال(  و)فِّ صيغة )فِّ

ى القلة من الأنماط الاستعمالية المبنية على صيغة )أفعال(، واستعمله للكثرة. واستغنى الثاني منهما بوزن حضورها؛ اكتفى الأول منهما بما دل عل

 كما يرى سيبويه. ولا إشكالية صوتية فيه،
ا

عال( قليلا عالة( المزاد في آخره هاء عن غيره من الأنماط؛ وكان حضور الوزن القياس ي )فِّ بل إنَّ نسقه  )فِّ

 بنية العربية.الصوتي مألوف في أ

عَل( إلى عنصر المشابهة على نحو كبير، ذلك أنَّ الاس
َ
عَال( كجمع لمفرد من وزن )ف تعمال افتقد هذا النمط الاستعمالي الذي جاء على صيغة )فِّ

عَال( على الرغم من اشتهار
ْ
عَالة( و)أف عَل( على صيغ أخرى كصيغتي )فِّ

َ
عَال(على أدنى  اللغوي مال في الأكثر إلى جمع ما كان من وزن )ف

ْ
دلالة صيغة )أف

وْ 
َ
ي الجمع، حتى في السياقات التي تتطلب الدلالة على الكثرة كقوله تعالى: ﴿وَل مَا فِّ

نَّ
َ
رْضِّ  أ

َ ْ
نْ  الأ جَرَةٍ  مِّ

َ
بْحُرٍ  ش

َ
 أ
ُ
هِّ سَبْعَة نْ بَعْدِّ هُ مِّ

بَحْرُ يَمُدُّ
ْ
مٌ وَال

َ
لا

ْ
ق
َ
دَتْ  مَا أ فِّ

َ
ن

﴾ )لقمان:  ِّ
َّ

مَاتُ اللَّ لِّ
َ
د ابن يعيش ذلك بقوله: إنَّ "الجموع قد يقع بعضُها (، حيث جم27ك

ّ
عَال(، وأك

ْ
ف
َ
م( من وزن )أ

َ
لا

ْ
ق
َ
عَلَ( على )أ

َ
م( من وزن )ف

َ
ل
َ
عت )ق

لامٌ(، واستغنوا بهذا الجمع عن
ْ
ق
َ
مٌ(، و)أ

َ
ل
َ
رْسانٌ(، و)ق

َ
القليل  جمع الكثرة، لأنّ  موضعَ بعض، ويُستغنى ببعضها عن بعض، ألا ترى أنّهم قالوا: )رَسَنٌ(، و)أ

جَمْعُ 225 /3: 2002داخلٌ في الكثير" )ابن يعيش: 
ْ
، وَال هِّ ي يُكتب بِّ ذِّ

َّ
م: ال

َ
م( جاء في لسان العرب: "القَل

َ
لا ( وقد سجل المعجم العربي جواز جمعه على )قِّ

يم" )ابن منظور، د.ت: قلم: الِّ
َ
ق
َ
لام أ

ْ
ق
َ
: وَجَمْعُ أ يٍّ ّ

الَ ابْنُ بَرِّ
َ
لام. ق لام وقِّ

ْ
ق
َ
 (.490 /12 أ

عَال( ليست خالصة للجمع فقد ذكر ابن القطاع الصقلي أنها تأتي على أم ثلاثة ن اللبس من الإشكاليات الملاحظة على هذا النمط ذلك أنَّ صيغة )فِّ

ا )ابن القطاع،  ا276: 1999وعشرين وجها
َ
ئ عْل( نحو ذِّ لاب وجمع )فِّ عْل( نحو كِّ

َ
ب، وجمع ( كان نصيب الجمع منها ثلاثة عشر حيث جاء فيها "جمع )ف

عْلاء( عَجْفَاء وعِّ 
َ
جَاف. وجمع )ف عَل( نحو أعْجَف وعِّ

ْ
لال وجمع )أف عْل( نحو جِّ

ُ
عُل( نحو رِّجال وجمع )ف

َ
راف وجمع )ف يل( نحو ظِّ عِّ

َ
عَلاء( )ف

ُ
جَاف. وجمع )ف

صَال. وجمع  صْلة وخِّ
َ
عْلة( كخ

َ
اش. وجمع )ف

َ
ط ان وعِّ

َ
ش

ْ
عْلان( نحو عَط

َ
ار... ويكون جمع )ف

َ
ش راء وعِّ

َ
ة نحو عُش قَّ عْلة( نحو حِّ عَة ورِّقاع. وجمع )فِّ

ْ
عْلة( كرُق

ُ
)ف

لٍ( نحو عجافٍ")ابن القطاع،  عِّ
َ
قَاق... وجمع )ف (. وأمام هذه السعة الاستعمالية للصيغة اتجه الاستعمال اللغوي نحو صيغ أخرى لهذا 276: 1999وحِّ

ا عن محددات ت
ا
عال( بحث  مييزية تختص بها.النمط اللغوي، يكون دورانها أقل من دوران صيغة )فِّ

عال(  ليس في استعمال النمط لهذه الوظيفة إشكالية دلالية، فإشارته إلى الجمع واضحة خاصة أنَّ آحاده ذوات. وبعرض هذا النمط بصيغة )فِّ

 على عناصر الأفضلية القواعدية نجد:

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

✓ X X ✓ 

يل(: .4 عَاعِّ
ُ
 مجيء الاسم من وزن )ف

يل(، وهو قليل فيأشار  عَاعِّ
ُ
يل(، يقول: "ويكون على )ف عَاعِّ

ُ
 سيبويه في معرض حديثه عن أبنية الاسم إلى بناء قل مجيء الأسماء عليه، وهو )ف

يْن صفة. ولا نعلم في الكلام غيره" )سيبويه،  اخِّ
َ
ى هذا البناء (، ونص أكثر من عالم على أنه لم يأت من الأنماط عل254 /4: 1988الكلام، قالوا: ماءٌ سُخ

ن، بضَم السين 139 /1: 1987إلا هذا المثال )انظر في ذلك مثلا: ابن عصفور، 
ْ
(، ذلك أنَّ في الاستعمال اللغوي أنماط أخرى تقوم مقامها: "مَاءٌ سُخ

ين" )ابن م نٌ، وكذلك طعامٌ سُخاخِّ
ْ
ينٌ: سُخ ين وسُخاخِّ

ّ
خِّ نٌ وسِّ ينٌ ومُسَخَّ . وماء سَخِّ ي حارٌّ

َ
 (.205 /13نظور، د.ت: سخن: وسكون الخاء، أ

ضرورة تتركز إشكالية هذا النمط بصورة رئيسة في المسألة الصوتية المتأتية من جانبين: تكرار عين البناء مع التفريق بينهما في الصيغة لغير 

(؛ كمد الصوت أو 36-35: 1995ميد، استعمالية، وهذا الشكل من أشكال الزيادة في البناء لا يؤدي أي غرض من أغراض الزيادة في المبنى )عبد الح

بناء، التعويض عن محذوف أو تكثير حروف الكلمة أو إفادة معنى إضافي أو إلحاق. فقد خرج هذا النمط على دوافع الزيادة بتكرار حرف من حروف ال

ي الحرف أخف عليهم من إظهار الحرفين" )ابن وهذا النوع من التكرار يمجّه الاستعمال اللغوي ويفضل التضعيف عليه و"قد علموا أنَّ إدغام الحرف ف

، ولا يخفى مقدار الثقل بهذا التكرار الذي يتعارض مع معايير الخفة الصوتية خاصة إذا لم 227 /2: 1952جني، 
ا

ين( مثلا
ّ
خِّ (، وهو ما تحقق في )سِّ

 يقدم إضافة دلالية.

(، وتوالي هذين المقطعين في suhãhînuله على مقطعين صوتيين مفتوحين )والجانب الآخر من جوانب الإشكالية الصوتية في هذا النمط هو اشتما

(، ولم يشتهر 165: 1975الكلمة العربية "مقيد غير مألوف في الكلام العربي، ولا يسمح الكلام العربي بتوالي أكثر من اثنين من هذا النوع" )أنيس، 

 حضوره إلا في صيغ منتهى الجموع.

ك، فلم يأت اسم على هذا البناء إلا هذا النمط، وقد نص سيبويه على ذلك بقوله: "ولا نعلم في الكلام غيره" وعنصر المشابهة مفقود كذل

يْل بالضم. وليس في كلام العرب غيره" )الجوهري، 254 /4: 1988)سيبويه،  عَاعِّ
ُ
يْن على ف اخِّ

َ
: 1979(، وأكد ذلك صاحب الصحاح في قوله: "وماء سُخ

 السلوك اللغوي لم يتبنَّ هذه الصيغة ويستعملها.(، أي إنَّ 2134 /5سخن:

ا أمن اللبس فقد تحقق لهذا النمط عبر البناء على هذه الصيغة حيث لم يستعمل إلا له، ولهذا المثال فقط، ودلالته لن تتأثر لأنها  لن تختلط أمَّ
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 ناء الصرفي نجد:بدلالة غيرها من الأبنية. وبعرض هذا النمط اللغوي على عناصر أفضلية قواعدية الب

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

X X ✓ ✓ 

ة(: .5
َ
يل عِّ

َ
 النسبة إلى وزن )ف

يرة ك ، وفي عَمِّ يْميٌّ يمة: سَلِّ  قليلٌ، قد قالوا في سَلِّ
ٌّ
يْفَة، ولكنه شاذ . وقال يونس هذا ذكر سيبويه في الكتاب أنهم: "تركوا التغيير في مثل حَنِّ يْريٌّ لب: عَمِّ

يقيٌّ للرجل يكون من أهل السليقة" )سيبويه،  واقليل خبيث. وقال . وقالوا: سَلِّ يٌّ رَيْبِّ
ُ
 خ

َ
رَيْبَة

ُ
(. تناول سيبويه هنا مسألة النسبة إلى 339 /3: 1988في خ

يْلة( ونص في بداية الباب على أنَّ حذف الياء عند النسبة إليها هو القياس )سيبويه،  عِّ
َ
اء من الاسم بقوله: (، ويعلل السيرافي لحذف الي339 /3: 1988)ف

قفي وسَلمي، وليس في الاسم إلا تغيير حركة آخره بدخول 
َ
عَيل كقولهم ث

ُ
يل وف عِّ

َ
ياء النسبة. "والحجة في ذلك أنَّ هذه الياء قد تحذفها العرب من ف

ا نلزم آخره الكسرة وهو الفاء من ثقيف، والميم من سليم، فإذا فعلنا ذلك اجتمع ياء النسبة، وا
ّ
عيل وتغييره أن

ُ
عيل وف

َ
لكسرة التي قبلها اللازمة، وياء ف

عَيل استثقالا" )السيرافي، 
ُ
يل وف عِّ

َ
 (.97 /4: 2008كل ذلك جنس واحد، فحذفوا الياء التي في ف

يّ  يْلِّ عِّ
َ
يْلة(، والموسوم بالقلة في كتاب سيبويه ومجيئه على )ف عِّ

َ
(، وجدنا أنه خرج إذا نظرنا في هذا المظهر الاستعمالي للنسبة إلى الاسم من وزن )ف

قال على إحدى محددات المقبولية القواعدية للبناء الصرفي، وهو الخفة، ذلك أنَّ السيرافي نص على سبب الاعتراض على هذا البناء وهو الاستث

ف الياء. فالعنصر المفقود (، وأن محددات المقبولية للمظهر الاستعمالي الآخر للبناء توافرت على نحو أكبر فيه، وذلك بحذ97 /4: 2008)السيرافي، 

يْل(، وجاء الاعتراض عليها من  عِّ
َ
تكون بنيتها من عناصر الأفضلية القواعدية هو عنصر الخفة في هذا النمط الاستعمالي من أنماط النسبة إلى صيغة )ف

 (.îliyyun)>faمن مجموعة من الكسرات المتتالية 

ناء، فالمشابهة متحققة عبر أمثلة متعددة صيغت بالطريقة نفسها كما ذكرها سيبويه: وقد توافرت بقية عناصر الأفضلية القواعدية لهذا الب

 
ْ
انَ قبل ال

َ
ن ك إِّ

َ
(، وعبر أمثلة أخرى للنمط الاستعمالي نفسه، ويشير ابن جني إلى ذلك بقوله: "ف يقيٌّ ، سَلِّ يٌّ رَيْبِّ

ُ
، خ يْريٌّ ي )عَمِّ وا فِّ

ُ
ال
َ
يَاء ق

ْ
يَاء وَاو لم تحذف ال

ي جَليلة جليل بني حويزة حويزي  يدَة شديدي وَفِّ دِّ
َ
ي ش قول فِّ

َ
مَة مضعفة لم تحذف ياؤها، ت لِّ

َ
ك
ْ
ت ال

َ
ان
َ
ن ك كَ إِّ لِّ

َ
ذ
َ
ويلي، وَك

َ
ي بني طويلة ط " )ابن جني، وَمثله فِّ يٌّ

والدلالة على (. وأمن اللبس متحقق عبر هذه الصيغة، فلم تختلط بغيرها من الصيغ، وبقيت ضمن الإطار العام لصيغ الاسم المنسوب. 138: 1988

ا الدلالي. النسبة متحققة كذلك، فمعناها متأتٍ من اللاحقة الصرفية الدالة على النسب، ولهذه اللاحقة قيمة خلافية تمنع غيرها من الدخول في حيزه

 وبعرض هذا النمط الاستعمالي على عناصر الأفضلية القواعدية للبناء الصرفي نجد الآتي:

 لدلالةا أمن اللبس المشابهة الخفة

X ✓ ✓ ✓ 

تُ(: .6
ْ
عَل

ْ
 إبدال واو المثال في صيغة )أف

تُ(، وذلك قليل
ْ
عَل

ْ
: "وقد أبدلت في )أف

ا
تُ( في باب )ما يلزمه بدل التاء( قائلا

ْ
عَل

ْ
غير مطرد، من قبل أنَّ  أشار سيبويه إلى إبدال واو المثال في صيغة )أف

جَه،  الواو فيها ليس يكون قبلها كسرة تحولها في جميع تصرفها،
َ
جَه يريد أوْل

َ
ل
ْ
ه، وأت

َ
أ
َ
ك
ْ
مَه، وضَرَبَه حتى أت

َ
خ

ْ
تَعَل(. فمن ذلك قولهم: أت

ْ
فهي أقوى من )اف

يْقُور، لأنها تلك الواو التي تضعف، فأبدلوا أجلد منها؛ ومع هذا 
َ
م؛ ودعاهم إلى ذلك ما دعاهم إليه في ت تْهَم لأنه من التَوَهُّ

َ
ل( و)يُفْعَل( وأ أنها تقع في )يُفْعِّ

يْقُور(، وأقرَّ له بذلك أبو علي الفارس ي )الفارس ي، 4/334: 1988بعد ضمة" )سيبويه، 
َ
: 1996(. وقد استأنس للتمثيل لحالتها بإبدال الواو تاء في كلمة )ت

( وا5/217
ٌ
ة يَّ قِّ

َ
يْقُور( على هذا: )وَيْقُور(، فأبدل الواو تاء كما قالوا: )ت

َ
قاة وأصلها )وُقاة( وأشباه (، وأوضح ابن جني الأمر بقوله: "أصل )ت

ُ
(، وت

ٌ
ة يَّ لأصل: )وَقِّ

ا في تقدم الكسرة على الواو في صيغة افتعل دافع صوتي، تأتى كما 2/227: 1954ذلك" )ابن جني،  (، والدافع إلى هذا الإبدال المغاير للإبدال المبرر قياسا

 يرى سيبويه من ضعف الواو في هذا الموضع، وتمكن التاء.

عل( من المثال الواوي عنصر الخفة المعهود في سلوك الاستعمال اللغوي العربي، ذلك أنَّ الدافع إلى لم يحقق هذا ال
ْ
نمط الاستعمالي لصيغة )أف

صل( فإنَّ الأصل الم
ّ
ا هو الثقل الناتج عن وجود واو ساكنة بعد كسرة فإذا أخذنا مثلا )ات مط فترض لهذا الناستبدال فاء الافتعال بالتاء إذا كانت واوا

ولكنه  هو )اوْتصَل( والمعروف أنَّ همزة الوصل مكسورة في الأساس، والسلوك التصريفي للعربية يقوم في مثل هذه الحال باستبدال الواو بالياء،

 (، ولتصوير التغيرات التصريفية للصيغة:1/222: 1954استبدلها هنا بالتاء أخذا بمبدأ المماثلة الصوتية )ابن جني، 

ittaṢala< iwtaṢala< waṢala 

جَه(، وشعر بذلك سيبويه حين قال: "الواو فيها ليس يكون قبلها كسرة ت
َ
ل
ْ
ه، وأت

َ
أ
َ
ك
ْ
مَه، أت

َ
خ

ْ
حولها في جميع وهذا مالم يتحقق للأنماط المسجلة: )أت

تَعَل(" )سيبويه: 
ْ
صيغ )الافتعال( بسبب ما يجاورها إذ لا (، بمعنى أنَّ الواو في هذا النمط أقوى من الواو في 334 /4: 1988تصرفها، فهي أقوى من )اف

ا من عناصر الأفضلية الق ا، والخفة لم تتحقق بهذا الاستبدال، وهذا النمط لا يحقق في هذه الصورة الخفة التي تشكل عنصرا واعدية، يسبب لها ضعفا

 بدليل ندرة الأمثلة التي جاءت عليه، حتى وصفها بعضهم بالشذوذ.
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عَل( مما كان مثالا واويا على عنصرين من عناصر أفضلية قواعدية البناء الصرفي هما المشابهة، وأمن  اشتمل هذا النمط الاستعمالي
ْ
لصيغة )أف

ا المشابهة فقد سجل الاستعمال اللغوي ابتداءا مجموعة من الأنماط الاستعمالية التي استبدلت الواو فيها بالتاء "يُقال: ر   ورَجُلٌ اللبس؛ أمَّ
ٌ
ة
َ
ل
َ
ك
ُ
جُلٌ ت

 
َ
ل
َ
جَ وُك جَاه دارك، ووُجاهَ دارِّكَ، وتِّ

ُ
جْهَتَكَ عن الفراء؛ ويقال: داري ت جْهَتَكَ ووِّ ل أمره إلى الناس؛ ويقال: الزم تِّ  /1: 1961اهَ دارِّكَ" )الحلبي، ة: إذا كان يكِّ

جاهٍ( و 149
ُ
راد، في )ت

ّ
بدلت من الواو على غير اطِّ

ُ
عال( من (، وسمى ابن عصفور هذا الإبدال بغير المطرد، يقول: " فأ

ُ
راثٍ: )ف

ُ
عال( من الوجه، وت

ُ
هو )ف

يتُ" )ابن عصفور، 
َ
ة( من وَق

َ
يل عِّ

َ
ةٍ: ف يَّ قِّ

َ
، و)ت

َ
ا في صيغ )الافتعال( بالتاء، 1/383: 1987وَرِّث (. كما أنَّ الإبدال القياس ي استبدل فاء المثال إذا كانت واوا

صرَّف منه، 
َ
راد من الواو في )افتَعَلَ( وما ت

ّ
بدلت باطِّ

ُ
جُ حيث " أ لِّ

نُ ويَتَّ زِّ
َّ
دُ ويَت عِّ

جٌ، ويَتَّ لِّ
نٌ ومُتَّ زِّ

َّ
دٌ ومُت عِّ

جَ، فهو مُتَّ
َ
ل زَنَ واتَّ عَدَ واتَّ

َّ
ا، نحو: ات ، إذا كانت فاؤه واوا

لاجٌ" )ابن عصفور، 
ّ
زانٌ واتِّ

ّ
عادٌ واتِّ

ّ
 (.1/384: 1987واتِّ

أنَّ التعديل لم يقع بمغادرة الصيغة إلى صيغة أخرى، بل اقتصر  وأمن اللبس المتعلق بصيغة )أفعل( من الثلاثي الذي عُدّي بالهمزة متحقق، ذلك

ا بقية على تعديل داخلي للصيغة نفسه، وحافظت هذه الصيغة حتى بعد التعديل على الدلالة الكيانية المستحقة لصيغة )أفعل( ولم تخرج عليها. أمَّ 

 عناصر أفضلية قواعدية البناء الصرفي فغير متحققة.

ر هذا التعدي
ّ
ل في صيغة )أفعَل( من المثال الواوي على الدلالة الكلية للفظة، ذلك أنَّ معنى الكلمة مكون من الصيغة ومن المادة اللغوية التي أث

مَه( م
َ
خ

ْ
خم( وبنيت الصيغة منها، وهذا الاستبدال سيكون عاملا مهما من عوامل ضياع الدلالة الكلية للكلمة أو اختلاطها، ذلك أنَّ تصور )أت

َ
( ن )ت

َ
أ
َ
ك
ْ
)أت

ج( سيؤدي إلى عدم وضوح المعنى، والأصل في قواعدية البناء الصرفي أن يحافظ على المعنى الأصلي، حتى
َ
ل
َ
جَه( من )ت

َ
ل
ْ
أ(، و)أت

َ
ك
َ
وإن طرأ للصيغة  من )ت

ب، وهذا ما لم يتحقق هنا، بعض التغيرات والتعديلات، فمن طبيعة البناء الصرفي الإشارة إلى أصل ما طرأ عليه تغير أو تعديل لسبب من الأسبا

لة. وبعرضه على عناصر أفضلية قواعدية البناء الصرفي  نجد: فالإبدال وقع دون قاعدة معروفة، ودون إشارة إلى ما حذف شأن أبنية الصرف المعدَّ

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

X ✓ ✓ X 

يْل( في الكثرة: عِّ
َ
عْل( على )ف

َ
 جمع )ف

عُلٌ( وذلك قولك: كلبٌ وأكلبٌ، وكعبٌ وأكعبٌ، وفرخٌ  ذكر سيبويه في شأن ما
ْ
ره فإن تكسيره )أف

ّ
ك "إذا ثلثته إلى أن تعش

ّ
عْل( أن

َ
كان من وزن )ف

عُولٌ( وذلك قولك: كلابٌ وكباشٌ وبغالٌ. و 
ُ
عَالٍ( وعلى )ف ا )الفُعُولُ وأفرخٌ، ونسرٌ وأنسرٌ. فإذا جاوز العدد هذا فإنَّ البناء قد يجيء على )فِّ سُورٌ أمَّ

ُ
ن
َ
( ف

حالٌ.  حولٌ وفِّ
ُ
عابٌ وف عوبٌ وكِّ

ُ
رَاخٌ، وك رُوخٌ وفِّ

ُ
عَالٌ(، وذلك قولهم: ف عُولٌ( و)فِّ

ُ
ونٌ. وربما كانت فيه اللغتان فقالوا )ف

ُ
(، وهو قليل نحو: وبُط

ا
يلا عِّ

َ
وربما جاء )ف

يْد" )سيبويه،  يْب والعَبِّ لِّ
َ
ر لل567 /3: 1988الك سِّّ

ُ
عْل( إذا ك

َ
يل(.(. وقد نص على أنَّ )ف عِّ

َ
عَال(، ويأتي قليلا على )ف عُول( وعلى )فِّ

َ
 كثرة فإنه يأتي على )ف

يل(، ويفهم م عِّ
َ
عَال(، )ف عُول(، )فِّ

َ
عْل( وذكر سيبويه للكثرة ثلاث صيغ: )ف

َ
ن كلام تعددت الأنماط الاستعمالية لوظيفية جمع الاسم من وزن )ف

عَال( صيغتان لا إشكالية فيهما، عُول( و)فِّ
َ
يل( التي وصفها بالقلة. سيبويه أنَّ )ف عِّ

َ
 فلم يعلق بعد ذكرهما بش يء، وأن الإشكالية في صيغة )ف

ا )الصقلي،  يْل( من الصيغ المشتركة بين الأبواب الصرفية، وقد أوصلها ابن القطاع إلى ثلاثة وثلاثين وجها عِّ
َ
(، وما اشتهرت 286: 1999تعدّ صيغة )ف

ا "وجَب قلبُه وَجِّ  ا، وهو الهدير" )سيبويه، فيه منها هو مجيؤها مصدرا
ا
يْخ لِّ

َ
خُ ق

َ
خَ البعيرُ يَقْل

َ
ل
َ
ا، فجاء على فعيلٍ... ق يْما ا، ورَسَمَ البعيرُ رَسِّ يْفا  وَجِّ

َ
ا ووجَف يْبا

﴾ )البقرة: 14 /4: 1988
َ
يث بِّ

َ
خ
ْ
مُوا ال يَمَّ

َ
" )أبو حيان267(، وجاءت اسم فاعل ﴿وَلا ت

َ
بُث

َ
الأندلس ي،  ( "الخبيث: الرديء وهو ضد الطيب اسم فاعل من خ

عَالٌ(2/675: 2010
ُ
يلٌ، وف عِّ

َ
  أختان في باب (، وتكون للمبالغة ")ف

ا
يْلا عِّ

َ
عُلت( هما لعمري كذلك، إلا أنَّ ف

َ
عَال( )هو الأصل( وإنما يُخرَج به إلى )ف

ُ
إذا أريد  )ف

وَال وعُرَاض( أشد مبالغة من طويل )وعريض(
ُ
عَال( المبالغة، )وط

ُ
يْل، وف عِّ

َ
(، وجاءت اسم 242-240 /1: 1954ة المبالغة" )ابن جني، كلاهما من أبني )وف

يدٌ﴾ )البقرة:  يٌّ حَمِّ نِّ
َ
َ غ

َّ
نَّ اللَّ

َ
مُوا أ

َ
يلٌ بمعنى مَفْعُول" )أبو حيان الأندلس ي، 267مفعول: ﴿وَاعْل عِّ

َ
حْمُود ف

َ
(، واشتهرت كبناء من 2/675: 2010( " الحَميدُ: الم

 يأتي 62هـ: 1353حسين )حسين،  أبنية الصفة المشبهة كما أكد ذلك محمد الخضر
ا

عيلا
َ
ص الحملاوي ذلك بقوله: "ظهر لك مما تقدم أنَّ ف

ّ
(، ولخ

ل، وبمعنى مفعول، وصفة مشبهة" )الحملاوي، د.ت:  ا، وبمعنى فاعِّ  (.126مصدرا

ا مسألة الخفة فلا إشكالية  لم يتحقق لهذه الصيغة في هذا النمط الاستعمالي من عناصر الأفضلية القواعدية إلا عنصري الخفة والمشابهة. أمَّ

عْل( يقول fa>îlunفيها، فبناء)
َ
يْل( دون غيرها لجمع بعض الأسماء من وزن )ف عِّ

َ
ا. والمشابهة حاضرة في جمع بعض الأسماء على )ف ( بناء مقبول صوتيا

ن وَلم يَقُ 
ْ
ي ضَأ م ضئين فِّ هِّ قَوْلِّ

َ
عْمَال ك سْتِّ ي الاِّ عيل... فِّ

َ
وا معاز السيوطي: "يُغني عَنْهُمَا ف

ُ
ال
َ
وا معوز نعم ق

ُ
عز معيز وَلم يَقُول

ْ
ي الم وا فِّ

ُ
ال
َ
وا ضئان وضؤون وَق

ُ
ول

ي جمعان" )السيوطي، 
َ
هُمَا تكسير أ نَّ

َ
يْل( كما في قوله 357 /3: 1980والأصح أ عِّ

َ
عْل( على )ف

َ
(. وحضرت المشابهة كذلك في جمع أسماء من غير بناء )ف

رَ  تعالى: ﴿إنَّ 
َ
صَوْ  الأصْوَاتِّ  أنك

َ
﴾ )لقمان: ل يرِّ  (.19تُ الحَمِّ

الدلالي افتقر هذا النمط الاستعمالي إلى أمن اللبس، والتحقق الدلالي، فهذه الصيغة المشتركة بين عدد كبير من الأبواب الصرفية، وهذا التنوع 

ا بخطر الاخت
ا
ا محفوف عْل( أمرا

َ
لاط، لذا قل استعمالها في هذا الباب. وعنصر الذي تستوعبه، جعل مسألة الاعتداد بها كبناء من أبنية الجمع لوزن )ف

المفعولية الدلالة لهذا البناء مضطرب كذلك، فمجيء )عبيد( عليه واختصاص بناء هذا النمط بوصف مدعاة إلى الاختلاط الدلالي بينه وبين الفاعلية و 



د  دراسات:
ّ
 2024، 1، ملحق 3، العدد 51العلوم الإنسانية والاجتماعية، المجل

560 

عْلْ( إشكالية مركبة والمبالغة وغيرها، بعكس ما جمع عليه من غير الصفات كلفظ )الحمير(. ونرى أنَّ إشكال
َ
ية هذه الصيغة لجمع الاسم من وزن )ف

 الآتي:تعلق جزؤها الأول بالكم، وتعلق جزؤها الثاني بعناصر الأفضلية القواعدية، وبعرضها على عناصر الأفضلية القواعدية للبناء الصرفي نجد 

 الدلالة أمن اللبس المشابهة الخفة

✓ ✓ X X 
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 والإرشاد.

 (.2) 18. حولية كلية اللغة العربية بنين بجرجا. صوغ البنية الصرفية بين النظرية والتطبيق ضوابط(. 2014عبد المؤمن، محمد. )

 . الرياض: جامعة الملك سعود.1ج. تحقيق: عوض القوزي. ط6. التعليقة على كتاب سيبويه(. 1996هـ(. )987الفارس ي، أبو علي الحسن بن أحمد )

 . القاهرة: دار الكتب المصرية.1ج. تحقيق: أحمد نجاتي، محمد النجار، عبد الفتاح الشبلي. ط3. ني القرآنمعا(. 1955هـ(. )207الفرّاء، يحيى بن زياد )

 . تعريب: عبد الحميد الدواخلي، محمد القصاص. د.ط. القاهرة: مكتبة الأنجلو مصرية.اللغة(. 1950فندريس، جوزيف. )

 . القاهرة: دار الفكر العربي.1تحقيق: شوقي ضيف. ط. الرد على النحاة(. 1947. )هـ(592) القرطبي، ابن مضاء

 . عمان: دار الفكر.1. طنظرية الأفضلية اللغوية(. 2017القيس ي، أحمد عبد المجيد. )

 . الرياض: دار جامعة الملك سعود للنشر.1. ترجمة: فيصل المهنا. طالنظرية التفاضلية في التحليل اللغوي (. 2014كاخر، رينيه. )

 . القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية.1. تحقيق: محمد عثمان. طإيجاز التعريف في علم التصريف(. 2009هـ(. )672مد )ابن مالك، مح

 . رسالة دكتوراه غير منشورة. جامعة اليرموك: الأردن.عناصر الأفضلية النحوية والصيغ الاختيارية في القراءات الشاذة( 2016مراشدة، رائدة، )

ا(، 2016بنة، يحيى )مراشدة، رائدة، وعبا  (.22) 1(. المنارة. نظرية الأفضلية النحوية في القراءات القرآنية )ظاهرة الحذف أنموذجا

. رسالة دكتوراه غير منشورة. جامعة اليرموك: الأفضلية القواعدية والاستعمالية في كتاب شواهد التوضيح لابن مالك( 2018بن موسلينج، محمد نيزوان، )

 الأردن.

 . بيروت: دار صادر.1ج. ط15. لسان العرب، )د.ت(. هـ(711، جمال الدين محمد )ور ابن منظ

 . عمان: دار البشير.1. طدور البنية الصرفية في وصف الظاهرة النحوية وتقعيدها(. 1994النجار، لطيفة، )

ا(. 2015أبو نواس، عمر. )  (.42) 2دراسات العلوم الإنسانية والاجتماعية. . التصنيف اللغوي بين المقبولية والأفضلية اللغة الرديئة نموذجا

 ج. تحقيق: إميل يعقوب. د.ط. بيروت: دار الكتب العلمية.6. شرح المفصل(. 2002هـ(. )643ابن يعيش، يعيش بن علي )
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