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Abstract 

Objectives: The study aims to provide a realistic description of the unity of the Quranic surah, and 

to explain the difference between the idea of thematic unity and textual coherence in the Qur'an. To 

achieve the aims, two problems shall be clarified. The rationality of the Orientalists’ views of the 

thematic unity in the Qur’an, and the possible connection between the orientalists’ views on Arabic 

poetry and their views on the Qur’an. 

Methods: The study adopts a descriptive methodology, which relies on studying the views of 

Orientalists based on scientific principles. 

Results: This study proves the invalidity of the thematic unit study in Arabic poetry and the Quranic 

text in particular. It also highlighted the dangers of affirming or denying it within the Quranic 

surahs. The Western concept of affirming unity would be burdensome, especially in longer surahs, 

and could diminish the coherence and completeness of the surah. Conversely, denying unity in the 

surah would be a flaw in the Quran's elevated literary style, resulting in inconsistency and 

deficiency. 

Conclusions: This study evaluates a comprehensive and detailed description of the views of 

Orientalists on the thematic unity of the Quran, in order to draw a realistic picture of describing the 

Qur’an with its contextual connection, and fulfilling the condition of textuality. It proves that the 

multiplicity of topics in one Quranic surah is not offensive in connection and harmony of the 

Quranic text. 
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 الوحدة الموضوعية في القرآن وأوهام المستشرقين

 شادي محمد الغول 
 الجامعة العربية الأمريكية، فلسطين، كلية الآداب ،والإعلامقسم اللغة العربية 

 
ـص

ّ
 ملخ

ةِ، وبيانُ الفارقِ بينَ : هدافالأ  ٍ لوحدةِ السورةِ القرآنيَّ
ين، هما: تقديمُ توصيفٍ واقعي 

َ
يمكنُ إجمالُ أهدافِ هذهِ الدراسةِ في ملحظ

ِ في القرآنِ، ومن  
ةِ والترابطِ النص ي  اتِ الآتيةِ: فكرةِ الوحدةِ الموضوعيَّ  موجباتِ ذلكَ جلاءُ الإشكاليَّ

ةِ في القرآنِ؟ ةِ أنظارِ المستشرقينَ المرتبطةِ بالوحدةِ الموضوعيَّ  ما مدى مقبوليَّ

ِ وأنظارِهم في القرآنِ؟
 بينَ أنظارِ المستشرقينَ في الشعرِ العربي 

ٌ
مَّ ارتباط

َ
 هل ث

ةٍ.اقتض ى مضمونُ هذهِ الدراسةِ اتباعَ : المنهجية ِ الذي يقومُ على دراسةِ أنظارِ المستشرقينَ وفقَ أسسٍ علميَّ
 المنهجِ الوصفي 

 إثباتِها في السورةِ القرآنيَّ : النتائج  
َ
نت  خطورة ِ، وبيَّ

ةِ درسِ الوحدةِ الموضوعيةِ في النصِ القرآني   عدمَ صلاحيَّ
ُ
 هذهِ الدراسة

ةِ، أثبتت 

 أو أو نفيِها عنها، لأنَّ إثباتها سيكونُ حت
ً
 واهية

ً
فة

َّ
ةِ متكل  السورةِ القرآنيَّ

ُ
فًا لا سيما في السورِ الطوالِ، وبذلكَ ستبدو وحدة

َّ
مًا متكل

ِ العالي عن القرآنِ، وبذلكَ يلزمُهُ عيبُ التأليفِ و 
ه نفيٌ لسمةٍ من سماتِ الأدبِ الغربي  ا نفيُها عن السورةِ فإنَّ ، أمَّ

ً
 النقصُ.منقوصة

 
 
 رسمِ حاولت  هذهِ ا: الخلاصة

َ
ةِ في القرآنِ؛ بغية  لأنظارِ المستشرقينَ في الوحدةِ الموضوعيَّ

ً
لا  ومفص 

ً
قيمَ وصفًا شاملا

ُ
 أن  ت

ُ
لدراسة

ةِ ا ة، لتثبتَ أنَّ تعددَ الموضوعاتِ في السورةِ القرآنيَّ صالِ سياقِهِ، وتحقيقِ شرطِ النصيَّ ِ
 
ةٍ لوصفِ القرآنِ بات لواحدةِ صورةٍ واقعيَّ

ِ وانسجامِه.غيرُ قادحٍ في ا
ِ القرآني 

صالِ النص   تَّ

: الوحدة، الموضوعية، الشعر، أنظار، الإعجاز، اتصال، السياق.
ُ
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 قدمةالم

 القرآنِ وأثرَهُ في أهلِهِ؛ لاقى درسُ القرآنِ اهتمامًا كبيرًا لدى المستشرقينَ، سواءٌ في سيرورتِهِ أمفي منتهى 
َ
مقاصدِهِ وذروةِ غاياتِهِ؛ وذلكَ لإدراكِهم قيمة

.
َ
 له بالوحيِ البتة

َ
، ولا صلة ِ

هُ من وضعِ النبي  تَهُ، وأنَّ  أن يثبتُوا بشريَّ
َ
وا يلتمسونَ الطعنَ فيهِ، بغية

ُ
 فما انفك

وا 
ُ
 عندَهم، وسلك

ً
روهُ حقيقة رَ أولئكَ لذلكم الوصفِ، وصيَّ

َّ
ظ

َ
ةِ ون ةِ في السورةِ القرآنيَّ غيرَ مسلكٍ في تثبيتِهِ، كأن  أثاروا شبهاتٍ حولَ الوحدةِ الموضوعيَّ

 من سماتِ الأدبِ 
ً
 سمة

َ
روا تلكَ الوحدة ى صيَّ  لذلكَ، حتَّ

ً
ة ةِ مطيَّ ةِ للقصيدةِ الجاهليَّ وا لتوظيفِها  الواحدةِ، متخذينَ من البنيةِ الموضوعيَّ

ُ
العالي، ثمَّ انحرف

، وقد أغرى بهم إقرارُ القدماءِ بتعددِ موضوعاتِ القرآنِ في الق
ً
ة
َ
ث  مشعَّ

ً
رُوا سورَهُ في ضوئِها، لتبدوَ مضطربة ، وتقسيمُ السورةِ إلى رآن بصورةٍ مفتعلةٍ، ففسَّ

 
ً
ا، كانت  من قبلُ ثابتة  علميًّ

ً
رة نُ أنظارًا قد تبدو مبرَّ لديهِم، فإنَّ تلكمُ الأنظارُ ستبدو مغالطاتٍ  غيرِ موضوعٍ، وإن  كانَ صنيعُ المستشرقينَ هذا يتضمَّ

ةِ   لدراسةِ الوحدةِ الموضوعيَّ
ٌّ
 ملحة

ٌ
ٍ دقيقٍ؛ لذلكَ تبرزُ هنا حاجة

ةٍ، وفق منهجٍ علمي  ، إن  حُوكمت بصورةٍ غيرِ عاطفيَّ
ً
 وصفِ ترابطِهِ  متهافتة

َ
في القرآنِ، بغية

ةٍ؛ سعيًا لإثباتِ مقبوليتِه ا ِ بصورةٍ واقعيَّ
ص ي  ِ في بؤرةِ هذه الدراسةِ؛ وذلكَ لدحضِ أنظار المستشرقين النَّ

 الترابطِ النص ي 
َ
ةِ، ومدى استيفائِهِ شرط لعلميَّ

 
ً
ةِ جميعِها بوصفِها المحضِ  -بالضرورةِ –المرتبطة بتلك الوحدة، فإن  كانَ هذا فإنَّ أيَّ نتيجةٍ صادرةٍ عن هذه الدراسة ستكونُ صادقة ورِ القرآنيَّ على السُّ

.بالتر  ٍ
 ابط النص ي 

 ِ ةِ في الشعرِ العربي   الوحدةِ الموضوعيَّ
َ
 في هذهِ الدراسةِ على نحو رئيسٍ من أسفارِ المستشرقينَ التي درست فكرة

ُ
، ويَنطلقُ الباحث ِ

ِ القرآني 
، والنص 

 على كتبِ ع
ُ
ةِ الحديثةِ الدائرةِ في فضائِها، ومن جهةٍ أخرى تعتمدُ هذهِ الدراسة  بكتبِ القدماءِ والدراساتِ العربيَّ

ً
لومِ القرآنِ الكريمِ وتفسيرِهِ، مستعينة

 من توصيفٍ ومُقارَناتٍ ومُقابَلاتٍ بينَ الآراءِ.
ُ
 في البلاغةِ بقدرِ الحاجةِ التي تقتضيها هذهِ الدراسة

 
 
 السابقة

 
 الدراسات

هُا 
َ
 في القرآنِ، وتستجمعُ ضوابط

َ
ة  الموضوعيَّ

َ
 تناقشُ الوحدة

ٌ
مَّ دراساتٌ حديثة

َ
هُا، أو تناقشُ كلامَ القدماءِ على مناسباتِ الآيِ والسورِ ث

َ
وشروط

ت الموضوعي ِ 
ُّ
 منها بوصفِ القرآنِ بالتشت

َ
 لأنظارٍ المستشرقينَ القرآنيةِ، لا سيما ما ارتبط

ٌ
مَّ دراساتٌ مضادة

َ
ها، فِي الغالِب، جاءت  وتناسقِها، وكذلكَ ث ، إلا أن 

 ذاتَ عاطفةٍ 
ً
ةٍ مسبقةٍ، فبدت  كأنها تنظيرٌ مرتجلٌ، أو ردٌّ مستعجلٌ. وتأتي هذهِ  في قسمٍ منها انفعالية ةٍ، وفي قسمٍ آخرَ صدرت  عن تصوراتٍ عقائديَّ دينيَّ

ة القرآن؛ ليكونَ في مضمونِ  ٍ رصينٍ لنصيَّ
؛ لاستشرافِ توصيفٍ واقعي  ِ

ِ القرآني 
شبُثِ بسلطةِ اتصالِ النص 

َّ
 على الت

ً
 مسعفة

ُ
ا لأنالدراسة ظارِ هِ مضادًّ

 خلصت إلى نتيجة هذا الدرسِ، في هذا المضمارِ 
ٌ
مَّ دراسة

َ
نٍ، وليسَ ث ِ

ٍ بَي 
ةٍ محضةٍ، وفقَ منهجٍ تنظيري  صوصِ، سوى  المستشرقينَ بصورةٍ علميَّ

ُ
على وجهِ الخ

 ما تقارَبَ معه بوجهِ العُموم، مِن مثلِ ما يلي:

ةِ من خلالِ كتابِ "الأساس في .1  الوحدةِ الموضوعيَّ
 
ة التفسير" للشيخ سعيد حوى، أحمد بن محمد الشرقاوي، رسالة ماجستير،  نظريَّ

 مصدرُها وموجهاتُها، لتقررَّ أنَّ .2004جامعة الأزهر، مصر، 
ُ
ةِ في كتابِ )الأساسُ في التفسيرِ( من حيث  الوحدةِ الموضوعيَّ

َ
ة  نظريَّ

ُ
تتناولُ هذهِ الدراسة

ِ سور 
هُ يتسمُ بوحدةٍ واحدةٍ من سورةِ الفاتحةِ إلى سورةِ الناسِ، وهذا وجهٌ من وجوهِ إعجازِهِ، وفي ذلكَ ردٌّ القرآنَ يقومُ على وحدةِ الموضوعِ في كل  ةٍ، بل إنَّ

 على أنظارِ المستشرقينَ وافتراءاتِهم.

ةِ، رفعت فوزي عبد المطلب، مصر، دار السلام،  .2  للسورةِ القرآنيَّ
 
ة  الموضوعيَّ

 
 أنَّ ،1986الوحدة

ُ
 في معانيهِ ترى هذهِ الدراسة

ٌ
 القرآنَ مترابط

 المو 
ُ
 واحدةِ، هيَ الوحدة

َ
ها تدورُ حولَ فكرةٍ عامةٍ، وتؤدي غاية  إلا إنَّ

ً
 تعرضُ موضوعاتٍ متفرقة

ُ
ةِ، وموضوعاتِهِ، وإن كانتِ السورة  للسورةِ القرآنيَّ

ُ
ة ضوعيَّ

 وهذا سماتِ إعجازِهِ.

 في القرآنِ الكريمِ، محمد محمو  .3
 
ة  الموضوعيَّ

 
ِ سورةٍ ، 1971د حجازي، مصر، دار الكتب الحديثة،الوحدة

 إلى أنَّ لكل 
ُ
تخلصُ هذهِ الدارسة

ِ موضوعٍ ما 
 من كل 

ُ
ا وأغراضًا تدورُ حولها، فتعرضُ لتحقيقِ ذلكَ إلى عدةِ موضوعاتٍ بدواعٍ مختلفةٍ، وتأخذ

ً
ها العامَ، حدودًا ورسومًا وأهداف

َ
يناسبُ هدف

 مع جيرانِهِ 
ٌ
ةِ وتناسقِها في السورةِ جميعِها.فكلٌّ منها مؤتلِف ، فكمالُ الوحدةِ الموضوعيَّ

ُ
 ، ومنسجمٌ مع الغرضِ الذي سِيقت  من أجلِهِ السورة

، مجمع  الملكِ فهدٍ لطباعةِ المصحفِ  .4
 
ة ةٍ، إدريس بن مقبول، السعوديَّ  للقرآنِ الكريمِ في رؤيةٍ إسلاميَّ

 
ة اقيَّ  الاستشر

 
الشريفِ، الدراسات

 ه2005
ُ
م التشويهَ من صنيعِ المستشرقينَ، ف. تكشف

ُ
نَ أنَّ ذلك ِ

هةِ للإسلامِ والمسلمينَ في الغربِ، وتبي   عن ملامحِ الصورةِ المشوَّ
ُ
هم على اختلافِ ذهِ الدراسة

كِ في عقيدتِهِ، والتطاولِ على مقدماتِهِ، أوطانِهِم متفقونَ في المنهجِ والوسائلِ والغاياتِ في دراسةِ الإسلامِ والقرآنِ، إذ بنَوا دراساتِهم للإسلامِ على التشكي

ةِ وثوابتِهِ، قاصدينَ بذلكَ تشويهَ صورةِ الإسلامِ، وتصويرِهِ خطرًا على الغربِ وأهلِهِ.  والطعنِ في حقائقِهِ التاريخيَّ

نًا ِ
ا بي 

ً
 اختلاف

ُ
 ذاتُ منحًى محددٍ ينحصرُ في مضمونِ عنوانِها، فهيَ تختلف

َ
ها؛ فهيَ تنحو منحَى  وجليٌّ أنَّ هذهِ الدراسة

َ
عن هذهِ الدراساتِ، وما ماثل

 أصولُ الفكرةِ 
ُ
ها، من حيث

ُ
ةِ التي أتناول  عندَ القضيَّ

َ
ما التكلف في بعض الأحيان، وليسَ منها مَن توقف  عن  التعميمِ والشمولِ، أو ربَّ

ُ
وتولدِها، والكشف

ِ لدى المستشرقينَ، و 
ِ بالشعرِ الجاهلي 

ِ القرآني 
ظرَ في علاقةِ النص  ا يتقاطعُ معَها من تلكَ الدراساتِ السابقةِ؛ لتعيدَ النَّ ٍ ستفيدُ ممَّ

ها من غيرِ شك  لكنَّ

 إلى بلوغِها.
ُ
رٌ من الأهدافِ التي تسعى هذهِ الدراسة

َ
 جوانبَ منهُ، بمقدارِ ما هوَ منتظ

 



د  دراسات:
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 الوصفِ 
 
 اختلاق

ةِ عللقد استثمرَ المستشرقونَ التعددَ الموضوعيَّ في القصيدةِ الجاه تها واضطرابِها بإسقاطِ فكرةِ الوحدةِ الموضوعيَّ ةِ؛ لإثباتِ تشتُّ يها؛ فإذا استقرَّ ليَّ

ا منسوبًا لبيئةِ القصيدةِ  ا عربيًّ ةِ، بوصفِها نصًّ ، من بعدُ، لسورةِ القرآنيَّ
َ
هم سيستنسخونَ هذا الوصف ةِ وزمانِها، وبذلكَ  الجاهليَّ هذا في أذهانِ العربِ فإنَّ

تِ موضوعِهِ، وتشعيثِ وصفِهِ، والتشكيكِ في وَحدةِ مصدرِهِ وانتسابِهِ.سيبدو الق
ُّ
 رآنُ بصورةٍ جديدةٍ، تتضمن إثباتَ تشت

 الشكلِ والمضمونِ، سواءٌ أكانَ في الشعرِ أم في القرآنِ 
ُ
 وصف

ُ
صال السياقِ من حيث ِ

 
ظرِ في ات ا بينَ النَّ

ً
مَّ فارق

َ
ولئكَ ظرِ في أقوالِ أ، والنَّ والواقعُ أنَّ ث

 المست
ُ
، فغاية

ٌ
ة
َّ
 المآلِ بينَهما مُنفك

ُ
ةِ، فهذا غيرُ ذاكَ، بل هما مسلكانِ متباينانِ، وجهة ءُ العربِ والمسلمينَ شرقينَ إغراالمستشرقينَ حولَ الوحدةِ الموضوعيَّ

ةِ النَّ  ةِ نفيِ إلهيَّ ةِ، بِنِيَّ ِ في السورةِ القرآنيَّ
 النَّ أن  يسلكوا في مضمارِ التعددِ الموضوعي 

ُ
تِهِ، وغاية ِ وإثباتِ بشريَّ

 على ألهيتِهِ، صِ القرآني 
ُ
 الحجة

ُ
ِ إقامة

صِ القرآني 

وا في المضمارِ الذي
ُ
ِ واتصالِ سياقِهِ، لكنَّ أغلبَ المحدثينَ العربِ سلك

ِ العربي 
ِ وفقَ نظمهِ اللغوي 

هُ ا بإدراكِ إعجازِهِ البياني  عدَّ
َ
لمستشرقونَ، ولم يَخرجوا أ

ة؛ لتبريرِ افتقارِ القعنهُ، وسارُ  ةِ، والوحدةِ المعنويَّ صدي للمستشرقينَ باختلاقِ فكرةِ الوحدةِ الحيويَّ جاهينِ: الأولُ هو التَّ ةِ والنصِ  صوا في اتَّ يدةِ الجاهليَّ

 
ُّ
ةِ وتكل ي فكرةِ الوحدةِ الموضوعيَّ ِ

ةِ التي عناها المستشرقون، والثاني، هو تبن  ِ للوحدةِ الموضوعيَّ
ةِ، القرآني  ةِ؛ لتنسجمَ و فِها في القصيدةِ الجاهليَّ ورِ القرآنيَّ السُّ

صِ  ةِ النَّ هُ القدماءُ في إثباتِ إلهيَّ
َ
ةِ، وولوجٌ في مضمارِ آخرَ غيرِ الذي سلك  عن الجادَّ

ٌ
، مع تلكَ الأنظارِ، وهذا وذاكَ انحراف ِ

 تِهِ.ونفيِ بشريَّ  القرآني 

 ِ
صِ القرآني  ا مُعجِزًا سيدفعُ تلكمِ الأوهامَ التي خالها اولعلَّ استثمارَ قوةِ النَّ هُ نصًا إلهيًّ

ُ
 كون

ُ
ةٍ من حيث  لغويًا بصورةٍ فكريَّ

َ
 زيف

ُ
لمستشرقونَ، ويكشف

صِ  ة النَّ  أن  استجابوا لأنظارِ المستشرقينَ بالفصلِ بينَ لغويَّ
َ
ةِ، و   القرآني ِ فريتِهِم، ولم يكُ صنيعُ العربِ المحدثينَ كذلكَ، فيما غلبَ، ساعة غايتِهِ الفكريَّ

ةِ، فدرسٌ تفسيريٌّ مباشرٌ، وتوجيهٌ سياقيٌّ لدلالا  ةٍ مطلقةٍ، وبمعزلٍ عن غايتِهِ الفكريَّ ِ فلا يزالونَ يدرسونَ القرآنَ باستقلاليَّ
ص  ، ودرسٌ في قرائنِ تِ النَّ

، ودرسٌ تعليميٌّ نظريٌّ في ضوابطِ ا زاتِهِ.الأحوالِ وأسبابِ النزولِ، ودرسٌ فكريٌّ فلسفيٌّ ِ
ِ وممي 

ِ والمدني 
 لمكي 

لِ  ةِ عندَ الرعيلِ الأوَّ صَ وقائعِ الممارسةِ التأصيلي  ولى في دراسةِ 1إنَّ تفحُّ
ُ
عينُ على فهمِ وقائعِ التأصيلِ الأ

ُ
، والنظرَ في مواردِها ومسالكِ توجيهِها ونتائجِها ت

، فقيمتُها في بيانِ المضمارِ الذي ينبغي أن  يُ  ِ
صِ القرآني  مَهُ الرمانيُّ والخطابيُّ والجرجانيُّ والزمخشريُّ والسكاكيُّ والزركش يُّ وغيرهم النَّ سارَ فيه، فإنَّ ما قدَّ

ٍ وصفٍ للنَّ 
قَ أي 

ُّ
ل
َ
خ

َ
 هذا في ضَوءِ ذاكَ؛ لأنَّ ت

ُ
ةٍ لمستشرقٍ ما، بل ينبغي محاورة هُ عندَ محاكمةِ مقولةٍ نظريَّ

ُ
ِ بمعزلٍ عن أنلا يمكنُ إهمال

ظارِ القدماءِ صِ  القرآني 

 لهذهِ الغايةِ 
ً

عِدَّ قبلا
ُ
قَ ابتداءً خارجَ المضمارِ الذي أ

َّ
هُ تخل ؛ لأنَّ

ً
جلا

َ
ا عن حدسٍ وتخمينٍ، إن  لم يكُ مُرت

ًّ
ةٍ ومقولاتٍ سيكونُ منبث هُ استندَ إلى أمثلةٍ جزئيَّ ، أو أنَّ

 من مناهجِ أولئكَ الذ
ُ
خذ ، فتُغري مُفرَدةٍ، تفتقرُ إلى الإحاطةِ والشمولِ، وتتَّ

ً
ة  موضوعيَّ

ً
ة جلَ، بأنظارٍ تبدو علميَّ

َ
رت
ُ
 الم

َ
زُ ذلكَ الوصف ِ

كزًا يعز 
َ
قةِ مُرت ةِ الضيَّ اتيَّ

 هؤلاءِ المحدثينَ بأن  ينزلقوا، دون حذرٍ، في هذا المضمارِ الذي اختلقَهُ المستشرقونَ عن قصدٍ مُسبقٍ.

ِ ونفيَ بشريتِهِ ت
ِ القرآني 

ص  ةِ النَّ ةِ إنَّ إثباتَ إلهيَّ ةِ اللغويَّ ساتِ النظريَّ ِ
ظرِ في مؤس   منهجِ القدماءِ برجعِ النَّ

َ
عندَهم في مصادرِها وموجهاتِها،  قتض ي معاينة

، وهذا سيكونُ ل ِ
ِ القرآني 

ص   في وصفِ النَّ
ً
يَة هُ المستشرقونَ فِر 

َ
مِ الدراساتِ نٌ في تقييهُ أثرٌ بي ِ للوقوفِ على المنهجِ الذي ينبغي أن  يُسلكَ لدحضِ كلِ  ما قال

ظرِ فيها في ضَوءِ درسِ القدماءِ، وبمعزلٍ عن موجهاتِ غيرِهم.  الحديثةِ المضادةِ لدراساتِ المستشرقينَ، ثمَّ إعادةِ النَّ

ا في استجابةِ هؤلا
ً
اقِ العربِ وعامتِهِم، فإنَّ لهُ أثرًا بالغ

َّ
ِ ليسَ بش يءٍ لدى حذ

صِ القرآني  ةِ النَّ  المستشرقينَ بانحرافِ  لمقاصدِ ءِ وإذا كانَ القولُ ببشريَّ

ِ عن منهجِهِ الذ
 هؤلاءِ بفصلِ الدرسِ القرآني 

ُ
 ذلكَ أو مغامرة

ُ
ى خطورة

َّ
، وتتجل ِ

، ومضمارِهِ الذي ي ينبغي لهُ منهجِهِم، دونَ وعيٍ، عن مضمارِ الدرسِ القرآني 

صَّ توقيفيٌّ فإنَّ  ٍ يجبُ أن  يُسارَ فيهِ، فإنِ اعتقدَ الدارسُ أنَّ هذا النَّ
ِ نص 

 درسِهِ كذلكَ، بالضرورةِ، ذلكَ أنَّ توجيهاتِ أي 
َ
ة  تلقيهِ  منهجيَّ

َ
ة ٍ ومنهجيَّ

 لغوي 

ةِ تلقيهِ أمرٌ مُحالٌ. ا مُعجِزًا ومنهجيَّ هُ نصًا لغويًّ
ُ
 كون

ُ
ِ من حيث

ِ القرآني 
ص   جزءٌ من ماهيتِهِ، فالفصلُ بينَ النَّ

 ِ
 القدماءِ للنص 

َ
 عن ارتباطٍ وثيقِ الصلةِ بينَ علومِهِ المتشعبةِ وغايتِهِ الفكريومن منظورٍ آخرَ فإنَّ معالجة

ُ
ِ لم  تزل  تكشف

ةِ التي تقيمُ التحدي، القرآني 

تَهُ، وذلكَ لم  يكن  لهم  إلا بتعاهدِ بقاءِ النظمِ على حسنِهِ، والبلاغةِ على ك99م، ص1957)ينظر: الزركش ي،  ر: مالِها )ينظ(، فتثبتُ إعجازَهُ، وتنفي بشريَّ

، فالإعجازُ عندهُم  مُدرَكٌ بالذوقِ، وطريقُ اكتسابِ الذوقِ طولُ خدمةِ علميِ البيانِ والمعان49م، ص2009الزمخشري،  ِ
ي )ينظر: (، لا على درسِها النظري 

ِ ونفيَ بشريتِهِ لازمٌ عن  وصفِهِ بالإ416م، ص1987السكاكي، 
ِ القرآني 

 الأمرِ أنَّ إثباتَ إلهيةِ النص 
ُ
 على إعجازِهِ (، وجملة

ُ
لٍ إلا عجازِ، والوقوف ِ

 غيرُ متحص 

تقاها  مُس 
ُ
 والفكرُ، ولطائف

ُ
كةٍ في علمِ اللغةِ، والنقصُ في هذه نقصٌ في ذاك، فثمَّ "دقائقُ وأسرارُ طريقِ العلم بها الروية

َ
خصائصُ معانٍ العَقلُ، و  بمَل

 له
َ
شِف

ُ
وا عليها، وك

ُّ
ببُ في أن  عرضتِ المزيَّ ينفردُ بها قومٌ قد هُدُوا إليها، ودُل ها السَّ  في الكلامِ، ووجبَ أن يفضُلَ م عنها، ورُفعتِ الحُجُب بينَهُم وبينَها، وأنَّ

ُ
ة

رتقَى، ويعزَّ المطلبُ، حتى ينتهيَ الأمرُ إلى الإعجازِ، وإل
ُ
، وَيعلوَ الم

ُ
ن طوقِ مى أن يخرجَ بعضُه بعضًا، وأن يبعدَ الشأوُ في ذلك، وتمتدَّ الغاية

 (.7م، ص1992شرِ")الجرجاني، الب

 استثمار  التعددِ الموضوعيِّ في الشعرِ الجاهليِّ 

لَ طعنِ المستشرقينَ)ينظر: الشايب،  ب 
َ
-16م، 2005فما بعدها(،)ينظر: ابن مقبول،  239فما بعدها، وص 209، وص3، ج259 -220م، ص 2002ق

                                                 
1  ِ ِ والزمخشري 

ِ والجرجاني 
ِ والخطابي 

. هم البلاغيونَ العربُ كالرماني  ِ
ِ والزركش ي 

 والسكاكي 
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؛ ليبدوَ الك20 ِ
ها (بالقرآنِ شاؤوا أن  يبدؤوا بالشعرِ الجاهلي  وها على أنَّ

ُ
عرِ وقبل ِ

 
، فإذا امتثلَ العربُ لإنظارِهم في الش ٍ

ِ سياقٍ ديني 
 عن أي 

ً
لام محايدًا، ومعزولا

 تلكَ الوقائعِ في مقولاتٍ حولَ وحدةِ الموضوعِ في 
ُ
، سَهُلَ بعد ذلكَ استنساخ تلك الأنظار للقرآنِ؛ لذلك بدأت  مسيرة

ٌ
، فليسَ علمٌ وحقيقة ِ

الشعرِ العربي 

 عند )بروكلمانللك
ٌ
ِ قيمة

 القصيدةِ، التي لم  يلتزم  بها الشعراءُ القدماءُ إلا في أحوالٍ Brockelmannلامِ الفني 
ُ
( إلا إذا ظهرَ في وحدةٍ أطولَ وأكبرَ، هي وحدة

ا )ينظر: بروكلمان،  ( في مقولتِهِ Brockelmannع )بروكلمان (، وقد تاب65، 58،61م، ص1998نادرةٍ جدًا، ثم يستنتجُ أنَّ الشاعرَ العربيَّ ليس موضوعيًّ

ها تقومُ على جزيئاتٍ بسيطةٍ، لم  يستطعِ الشاعرُ Kowalskiهذهِ غيرُ واحدٍ من المستشرقينَ، فجاءَ )كوالسكي  ةِ، فرأى أنَّ ( بوصفٍ لبنيةِ القصيدةِ العربيَّ

 
ٌ
ة  التأليفِ خاصيَّ

َ
رخاوة  غيرَها، حتى ينتهي إلى أنَّ

َ
ةِ القديمةِ )ينظر: فاجنر، العربيُّ أن  يلاحظ  من خصائصِ القصائدِ العربيَّ

ٌ
ة (، 254-235م، 2008جوهريَّ

ةِ لا يُعنى إلا بما يتصلُ Paretوتابعَ )باريت ِ القديمِ، وموضوعُ القصيدةِ العربيَّ
 في الشعرِ العربي 

ٌ
 ش يءٌ ضعيف

َ
ة ه، فرأى أنَّ الموضوعيَّ بالذاتِ، ( سابقَي 

 (.280م، ص1995وتفخيمِ الأنا )ربابعة، 

 الوحدةِ في الق
َ
نَ هؤلاءِ لأولئكَ فكرة ، فقد زيَّ ِ

صيدةِ عبر تلكَ الدراساتِ، ولم يزَل العرب المحدثونَ أسرى لتنظيراتِ المستشرقينَ في نظريات النقدِ الأدبي 

 أو التي أدت  إلى إسقاطِ مفهومِ الوحدةِ الموضوعيةِ السائدةِ في أوروبا آنذاكَ على الشعرِ الجاهلي ِ 
َ
ة  الفنيَّ

َ
 عددٌ غيرُ قليلٍ من العربِ الوحدة

َ
، فقد تلقف

، فذ ِ
، بل هيَ عنصرٌ لا يُستغنى عنه في الأدبِ العربي 

ٌ
ها علمٌ وحقيقة ؛ ليستقرَّ في أذهانِهم أنَّ ِ

 بمفهومِها الغربي 
َ
ة هبَ قسمٌ منهم إلى وضعِ دراساتٍ الموضوعيَّ

ةِ قديمًا، كـ) ةِ فقال: "ولستُ أريدُ أن  أبعدَ في التدليلِ على في وحدةِ القصيدةِ العربيَّ  في القصيدةِ الجاهليَّ
َ
ة  الموضوعيَّ

َ
طه حسين( الذي أخذ يلتمسُ الوحدة

ةِ" )حسين،  ه مِن هذه الوحدةِ المعنويَّ
َّ
( الذي41م، ص2012أنَّ الشعرَ العربيَّ القديمَ كغيرِه من الشعرِ، قد استوفى حظ هُ )محمد النويهيُّ

ُ
يبدو  (، ومثل

 في بنائِهِ لقص
َ
 التي ينبغي أن  تكونَ في الشعرِ، فيقول: "والشاعرُ يحققُ هذهِ الوحدة

َ
ا مسلكَ )طه حسين( حينما يحدُّ الوحدة

ً
بَ سالك ِ

 
يدتِهِ بأن  يرت

ا مقنعًا، ويقودُ إلى  أحدُها من سابِقِهِ نشوءًا عضويًّ
ُ
ردِ، ينشأ

َّ
(، ثمَّ 436لاحقِهِ بالطريقةِ نفسِها" )النويهي، د.ت، ص موضوعاتِهِ ترتيبًا يقومُ على النموِ المط

ةِ للوحدةِ الموضوعيَّ  هُ يبررُ افتقارَ القصيدةِ الجاهليَّ ةِ، وكأنَّ  ةِ.يعتذرُ عن الشعراءِ القدماءِ باختلاقِ فكرةِ الوحدةِ الحيويَّ

لوا مقولاتِهم 
َّ
رَكِ المستشرقينَ، وتمث

َ
ه المستشرقونَ لكن  وإن  كانَ هؤلاءِ قد وقعُوا في ش فإنَّ غيرَهم من المحدثين قد سلكَ في ذلكَ المضمارِ الذي أعدَّ

 في ذلكَ، ح
ً
، فكانَ العقادُ أكثرَهم جرأة ِ

ةِ عن الشعرِ الجاهلي   الوحدةِ الموضوعيَّ
َ
 وصف

ً
ينَما قارنَ بين القصيدةِ بصورةٍ مضادةٍ لمقولاتِهم، فنفَوا صراحة

 العربيةِ والأوروبيةِ، فرأى 
ُ
 أو يقلُّ فيها، فالسمة

ُ
 العربية

ُ
 الموضوعاتِ، وهذا ما تفتقرُ إليهِ القصيدة

ُ
سقة

َّ
 المعاني مت

ُ
 مترابطة

َ
 الأوروبية

َ
 أنَّ القصيدة

ُ
البارزة

 أوربي
ً
ةِ، ولا ترى قصيدة  بينَ معاني القصيدةِ العربيَّ

ً
 قليلا

َ
 الموضوعِ، يقول: "إنكَ ترى الارتباط

ُ
 البيتِ لا وحدة

ُ
 تخلو من رابطةٍ تجمعُ أبياتِها على فيها وحدة

ً
ة

، فالأبياتُ 
َ
هُ عندَهم القصيدة

ُ
 البيتِ، وكانت  وحدت

َ
 الشعرِ عندَنا وحدة

ُ
، موضوع وٍاحدٍ أو موضوعاتٍ متناسقةٍ، ومن هنا كانت  وحدة

ٌ
 طفرة

ُ
ة العربيَّ

 تدخلُ في موجةٍ لا تنفصلُ من التيارِ المتسلسلِ الفي
ٌ
 والأبيات الإنجليزية موجة

ُ
ما يربط  بينَ المعاني، وإنَّ

ُ
اضِ، وسببُ ذلكَ كما قدمتُ هوَ أنَّ الحسَّ لا يربط

 المستشرقينَ للقصيدةِ المثالِ، وانتقدَ 346م، ص 1984بينَ التصورِ والتعاطفِ والملكةِ الشاعرةِ")العقاد، 
َ
(، بل إنَّ العقادَ في موضعٍ آخرَ استنسخَ وصف

ِ وأسلوبَ ا
ها الشاعرُ العظيمُ أنَّ الشاعرَ من يشعرُ بجوهرِ عمودَ الشعرِ العربي  لشعراءِ العربِ في إحدى مناكفاتِه لـ)أحمدَ شوقي(، فقالَ يخاطبُهُ: "اعلم  أيُّ

ما مزي  الشاعرِ أنَّ يقولُ لكَ عن الش يءِ ماذا يشبهُ؟ وإنَّ
ُ
هُ ليست  مزية ها وألونَها، وأنَّ

َ
ها ويحص ى أشكال  لكَ  تُهُ أنالأشياءِ، لا من يعدُّ

َ
يقولَ ما هوَ؟ ويكشف

 (.23م، ص2017عن لبابِهِ وصلةِ الحياةِ بهِ" )العقاد والمازني، 

ما تقومُ على وحدةِ البيتِ، بل إنَّ القدم ، وإنَّ
َ
 هذهِ الوحدة

 
عرف

َ
 لم  ت

َ
 العربية

َ
صالَ ويوافقُ )شوقي ضيف( العقادَ فيرى أنَّ القصيدة ِ

 
ونَ ات اءَ كانوا يعدُّ

ه
َ
 قبل عصرِنا  البيتِ بما قبل

ً
 واضحة

ً
 معرفة

َ
ة  العضويَّ

َ
 هذهِ الوحدة

ُ
 لم تكن  تعرف

َ
ة  العربيَّ

َ
ِ أنَّ القصيدة

الحديثِ إلا وما بعدَه عيبًا، ويقولُ: "ومن الحق 

" )ضيف، ِ
دِ شعرائِنا في العصورِ الوسطى بنموذجٍ وضعه لهم شعراءُ العصرِ الجاهلي  ما كانَ مرجعُ ذلكَ إلى تقيُّ (،ويقولُ أيضًا: 154م، ص1962 نادرًا، وربَّ

هُ أو 
َ
صالَ بيتٍ بما قبل ِ

 
وا ات  القصيدةِ إلا في الندرةِ، وقد عدُّ

ُ
 وحدة

 
بما بعدَهُ عيبًا يزري بالشعرِ "وهكذا دارَ النقدُ والشعرُ على وحدةِ البيتِ، فلم تعرف

وهُ التضمينَ")ضيف،   (.155م، ص1962وصاحبِهِ وسمُّ

 بينَ أجزائها إلا مِن جهةِ الخيالِ، وذلكَ عندَ قولِهِ كما تابعَ هؤلاءِ )محمد غني
َ
 لا رابط

 
ةِ، إذ  الوحدةِ العضويَّ

َ
 عديمة

َ
ة  الجاهليَّ

َ
: مي( الذي رأى القصيدة

 
ٌ
ة  فيها خارجيَّ

ُ
 بينَ أجزائِها، فالوحدة

ً
 فكرية

َ
هُ لا صلة  في شكلٍ من الأشكالِ، لأنَّ

ٌ
ة  عضويَّ

ٌ
ةِ وحدة  فيها إلا من ناحيةِ خيالِ  لا "ليست  للقصيدةِ الجاهليَّ

َ
رباط

 لمدحِ الممدوحِ"، )غنيمي، 
َ
ةِ في وصفهِ الرحلة ِ وحالتِهِ النفسيَّ

 (.273م، ص1979الجاهلي 

هِ، فقالَ:" و  ِ
ه وغيرِ جاهلي  ِ

ِ القديمِ جاهلِي 
 في الشعرِ العربي 

ً
ة  عضويَّ

ً
ِ إذا عدنا إلى وإلى ذلكَ ذهبَ )محمد مصطفى بدوي( الذي لم  يَرَ وحدة

الشعرِ العربي 

هُ، بل لا أظنُني أ
َّ
هِ إن  لم يكن  كل ِ

 
ةِ، فلن نجدَها في جل هِ, وفتشنا عن هذهِ الوحدةِ العضويَّ هِ وغيرِ جاهليِ  بالغُ حينَ أقولُ إنَّ الشعرَّ العربيَّ القديمِ جاهليِ 

 في أواخرِ عهدِهِ يكادُ يكونُ وحدَهُ هوَ الذي حققَها في بعضِ الأحيانِ 
َ
 (.150م، ص2001" )موافي، الحديث

ه لم  يشك بأنَّ أبياتَ القصيدةِ العربيةِ قديمًا   الترتيبِ، فكلُّ بيتٍ لكنَّ )محمود شاكر( وإن  كانَ أكثرَهم وعيًا على افتراءاتِ المستشرقينَ إلا أنَّ
ُ
مختلة

ه ا
َ
عرِ، أو ما أسقط

 
 الش

ُ
 برأسِها، ومصدرُ ذلكَ الاختلالِ عندَه رواة

ٌ
 قائمة

ٌ
ه وحدة

َّ
لَ بَعدَ نصَبٍ يرى الشعرَ الجاهليَّ كل ِ

تأم 
ُ
لشاعرُ من القصيدةِ، ويرى أنَّ الم

ةِ في 131-130م، ص1996قريبًا ممكنًا غيرَ ممتنعٍ ذا بيانٍ مستقيمٍ رغمَ تشعيثِهِ )ينظر: شاكر،   الوحدةِ العضويَّ
َ
ا )زكي عشماوي( فقد نفى فكرة ( أم 
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ةِ بالمفهومِ الذي ه شاءَ أن  يثبتَ لها 122م، ص1979( )ينظر: العشماوي، Coleridgeقدمَهُ المستشرقونَ وعلى رأسِهم )كولريدج  القصيدةِ العربيَّ (، لكنَّ

 الصر 
َ
اها وحدة ة الشاعرِ وبيئتِه، سمَّ  بشخصيَّ

ُ
ه، ترتبط ِ

 
 للشعرِ القديمِ كل

ً
 فكرية

ً
ظر: اعِ من أجلِ الحياةِ)ينوَصفًا؛ ليردَّ على المستشرقينَ فاخترعَ وحدة

 (.145م، ص1979العشماوي، 

عت في بلادِ العربِ، فوقعَ نفرٌ من المحدثين فيما دُ  ةِ قد سمَّ مَ أنَّ أنظارَ المستشرقينَ في الوحدةِ الموضوعيَّ روا لا يخفى مما تقدَّ
َّ
لوها ونظ

 
رَ لهم، فتمث ِ

ب 

، أمَّ 
ً
 متناقلة

ً
ِ القديمِ، حتى غدت  سائرة

فوها في الشعرِ العربي 
َّ
هم ساروا لها، وتكل  إنَّ

 
م الأنظارِ فلم  يكونوا أكثرَ وعيًا من أولئِكَ، إذ

ُ
ا الذين لم  يستجيبوا لتلك

ةِ، وكأ ةِ عن القصيدةِ العربيَّ  الوحدةِ الموضوعيَّ
َ
ف عدَّ لهم، وذلكَ حينما وَضعوا دراساتٍ تنفي وص 

ُ
وا في مضمارِ المستشرقينَ الذي أ

ُ
هم أرادُوا أن  يكون ن 

كينَ بالتر  ، فمتمس  ِ
 فكرةِ وحدةِ القصيدةِ بمفهومها الغربي 

ُ
ين عنه، ذلكَ بعدَ أنِ استقرَ في أذهانِهم صدقُ مقولاتِ المستشرقينَ، وأصالة ِ

 من اثِ صاد 
ً

بدلا

 
َ
 وليدة

ً
 روائية

ً
 قصصية

ً
 كونُها وحدة

ُ
تِها في الأدبِ العربيِ  من حيث  ينازعُوا المستشرقينَ في ماهيةِ الفكرةِ، ومدى صلاحيَّ

وا لنفيِها عن  أن 
ُ
ِ انصرف

الأدبِ الغربي 

وا بذلك مثبتينَ ضم
ُ
ِ فكان

ِ والعربي 
ِضوا، بوعيٍ أو دونَ وعيٍ، للفارقِ بينَ أصولِ النقدِ الغربي 

ةِ، ولم  يُعر   مقولاتِ المستشرقينَ في القصيدةِ العربيَّ
َ
ة نًا مشروعيَّ

تِها، وأصبحَ القولُ بالوحدةِ الموضو  ِ وصحَّ
 إثباتُ الوحدةِ النقدِ العربي 

ُ
ةِ من حيث ةِ من المسلماتِ، لكنَّ الإشكالَ عندَهم في توصيفِ القصيدةِ العربيَّ عيَّ

ةِ. قِ تلكَ الوحدةِ المستوردةِ على القصيدةِ العربيَّ ةِ صد   ونفيُها، وليسَ بمدى صلاحيَّ

وا بأق
ُ
 على هؤلاءِ، فانحرفوُا عن الجادةِ عندما استدل

َ
 الوحدةِ يبدو أنَّ الأمرَ اختلط

َ
عة وها لتوافقَ بد 

ُ
ل هِموها على غيرِ وجهِها، فأوَّ

َ
والِ القدماءِ وف

ه ما يُش ِ
 
ه ولا ظل ِ

 وابنُ طباطبا والحاتميُّ والجرجانيُّ ليسَ في نص 
َ
 وابنُ قتيبة

ُ
ةِ، والحقُّ أنَّ ما جاءَ به الجاحظ ةِ التي الموضوعيَّ يرُ لتلكَ الوحدةِ الموضوعيَّ

صالُ الكلامِ بعناها المستشرقونَ بم ِ
 
 ات

ُ
ةِ من حيث  لبِنيةِ القصيدةِ العربيَّ

ٌ
ما هو توصيف ، لا من قريبٍ ولا من بعيدٍ، وإنَّ ِ

ِ الغربي 
عضِه فهومِها القصص ي 

عم، 
َ
ةِ، ن  قببعضٍ وأولِه بآخرِه، فالكلامُ في وحدةِ البناءِ والسياقِ المتصلِ وترابطِ الأجزاءِ غيرُ الكلامِ في الوحدةِ الموضوعيَّ

ً
د يجدُ ناظرٌ بعدَ طولِ تأملٍ فكرة

 امرئ القيسِ تقومُ على فكرةِ التذكرِ، وقد أشارَ الشاعرُ لذلكَ في المط
ُ
 أجزاءَ القصيدةِ الواحدةِ، كأن  يقولَ: معلقة

ُ
 تربط

ً
لعِ بقولِهِ: )من ذكرى حبيبٍ( عامة

م، 1990يومٍ... ويومَ عقرتُ... ويومَ دخلتُ... ويومًا على ظهرِ الكثيبِ...( )امرؤ القيس،  (، ثمَّ شرعَ يتذكرُ أيامَهُ فيقولُ: )ألا ربَّ 8م، ص1990)امرؤ القيس، 

هُ لا يَصحُّ أن  يُقالَ عنها وحد12-10ص م آخرونَ بنتيجةِ هذا التأملِ، وبصرفِ النظرِ عن تقييمِ هذهِ النتيجةِ فإنَّ ِ
 
ما لا يُسل  بالمفهومِ (، وربَّ

ٌ
ة  موضوعيَّ

ٌ
ة

، ذلكَ  ِ
ةٍ، ويؤكدُ هذا قولُ:)فاجنر(: "إنَّ ا الغربي  عنى بترابطِ الأحداثِ وتتابُعِها بصورةٍ قصصيَّ

ُ
رَ لها المستشرقونَ ت

َّ
ظ

َ
 التي ن

َ
لشعراءَ الجاهليينَ لم أنَّ الوحدة

هم لا يملكونَ تكنيك ةٍ في أشعارِهم إلا في القليلِ النادرِ، وإذا أوردُوا هذهِ القصصَ فإنَّ وا بموادَ قصصيَّ
ُ
 (.289م، ص1995اتِ القصصِ" )ربابعة، يأت

هُ الأجودُ )العسكري،  فِ الجاحظِ للشعرِ المتلاحمِ بأنَّ ه لا يُفهمَ مِن وص  ي أقولُ البيتَ 6م، ص1984وفي مقابلِ هذا فإنَّ
 
: "لأن

َ
(، ومقولةِ عمرَ بنِ لجأ

هِ" )ابن قتيبة،  ِ
كَ تقولَ البيتَ وابنَ عم 

 
ِ 213 ابن طباطبا في أحسنِ الشعرِ )ابن طباطبا، د.ت، ص(، وكلامِ 90م، ص1982وأخاهُ، ولأن

(، وتشبيهِ الحاتمي 

 بخلقِ الإنسانِ )الحاتمي، 
َ
ِ للشاعرِ الحاذقِ )الجرجاني، 15م، ص1979القصيدة

صالُ السياقِ 48م، ص1961(، وتوصيفِ الجرجاني  ِ
 
 البناءِ وات

ُ
( إلا وحدة

 الأجزاءِ، وهذا ش يءٌ غيرُ الوحدةِ الم
ُ
وا بمفهومِ وترابط

ُ
ل هم تحمَّ طينَ من المحدثين أنَّ ِ

 
خل

ُ
ةِ التي عناها المستشرقونَ، ولعلَّ الإشكالَ عند الم ةِ أو الفنيَّ وضوعيَّ

ه  بها من أقوالِ القدماءِ، ولو أنَّ
َ
ةِ القصيدةِ، وما ارتبط ، والنظرِ في هيكليَّ

َ
لوهُ قبلَ نبشِهِم التراث

َّ
ِ وتمث

دُوا مالوحدةِ الغربي  ا م تجرَّ
َ َ
ِ مفهومٍ مستوردٍ لم

ن كل 

وا هذهِ التأويلاتِ.
ُ
ل ا أوَّ

َ َ
رُوا هذهِ التقديراتِ، ولم  قدَّ

 امرئ القيسِ 
َ
 لا يشعرُ مَن يتلقى معلقة

َ
ةِ هو تعددُ الموضوعاتِ فيها، فكيف  بنشازٍ أو انقطاعٍ ويبدو أنَّ الذي دعا القدماءَ لتوصيفِ القصيدةِ العربيَّ

لحَ أو خللٍ رغمَ ذلكَ التعددِ 
ُ
مِ الموضوعاتِ المتعددةِ، وهذا ما اصط

ُ
ا رغمَ تلك  عن جودةِ النظمِ، وترابطِ المعاني تركيبيًّ

َ
؟ من هنا جاءت  أنظارُهم لتكشف

ي الم ِ
 
كِ، ولا يكونُ الشعرُ شعرًا عندَ أهلِ العلمِ به إلا بوضعِ الألفاظِ في مواضعِها، وحُسنِ تأت كِ والحب  ب  ا بالسَّ

ً
م، 1994ينظر: الآمدي، عاني )عليه حديث

ةٍ في دراسةِ معلقةِ لبيدٍ )ينظر: حسين، د.ت، ص423ص ه )طه حسين( مِن وحدةٍ معنويَّ
َ
ى أنَّ ما خال ا 49(، وعلى هذا يتبدَّ ا سياقيًا معنويًّ

ً
( لم  يكُ إلا ترابط

؛ لا ينبغي لـ)ط ، إذن  ِ
ا(، وليس له أيُّ علاقةٍ بوحدةِ القصيدةِ بمفهومِها الغربي 

ً
ةِ للقصيدةِ )حبك ه حسين( وغيرِهِ من المحدثينَ إثباتُ وصفِ الوحدةِ الموضوعيَّ

 ،ِ
تِها في الشعرِ العربي  ةِ، وإثباتُ عدمِ صلاحيَّ ةِ ولا نفيُها عنها، بل إنَّ الذي ينبغي طرحُ فكرةِ الوحدةِ الموضوعيَّ ، وأن  العربيَّ

ً
فِها مفهومًا غربيًا دخيلا بوص 

 العربيَّ 
ُ
 القصيدة

َ
وصف

ُ
، وليسَ كما شاءَ المستشرقونَ أن  تكونَ.ت  كما كانت 

ُ
 ة

ِ مستلهمٌ من ثقافتِ 
ما يقولُ مَن يحسنُ الظنَّ بالمستشرقينَ: إنَّ التزامَ المستشرقينَ بالوحدةِ الموضوعيةِ في النقدِ الأدبي  ةِ السائدةِ في أوروبا وربَّ هم الأدبيَّ

رُ قولُ آنذاكَ، التي كانَ يُهيمنُ عليها فنُّ الروايةِ  نَّ الروايةِ قائمٌ على وحدةِ الموضوعِ بتتابعِ الأحداثِ وترابُطِها، وبهذا الاحتمالِ يُفسَّ
َ
، ذلكَ أنَّ ف ِ

 القصص ي 

نادرِ، وإذ أوردُوا ( ورفاقه: "أنَّ الشعراءَ الجاهليينَ لم  يأتوا بموادَّ قصصيةٍ في أشعارِهم إلا في القليلِ الBrockelmann( مِن قِبَل )بروكلمان Wagner)فاجنر

هم لا يملكونَ تكنيكاتِ القصص" )ربابعة،  ، 289م، ص1995هذهِ القصصَ فإنَّ
َ
(، لذا؛ ليسَ غريبًا أن  يُعجبَهُم الشعرُ القصص يُّ كشِعرِ عمرَ بنِ أبي ربيعة

 النظامُ والأسلوبُ، م(، وإنَّ المحدثينَ لم ينتبِهُوا إ2011، 1776وكتابِ الأغاني وألفِ ليلةٍ وليلةٍ )كحيل، العدد: 
ُ
ةِ من حيث ةِ والإنجليزيَّ لى الفارقِ بين العربيَّ

 ِ
 بمفهومِها الغربي 

َ
 الموضوعية

َ
ما يُقالُ: إنَّ الوحدة ا ناشئًا في أصولِ النقدِ بين اللغتينِ، أو ربَّ

ً
مَّ فارق

َ
ِ الذي إذ يلزمُ أنَّ ث

ِ الرومانس ي 
 المذهبِ الرومانتيكي 

ُ
وليدة

 وروبا في منتصفِ القرنِ الثامنَ عشرَ.شاعَ وانتشرَ في أ
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 الوصفِ من الشعرِ الجاهليِّ للقرآنِ 
 
 استنساخ

 عن دوافعِهم وغا
ُ
، وتكشف ِ

 دراساتِ المستشرقينَ ونتائجَها وتفريعاتِها تدعو لسوءِ الظن 
َ
، فإنَّ مسيرة نٍ سواءٌ أكان ذلك أم  لم  يكن  ِ

ياتِهم على نحوٍ بي 

فِ عبثيةِ ال  مِن جهةِ الموضوعِ فإنَّ ذفي استنساخِ وص 
ٌ
ثة  ومُشعَّ

ٌ
تة

َّ
 مُشت

ً
 امرئ القيسِ مثلا

َ
ةِ، فمتى ثبتَ أنَّ معلقة ةِ للسورةِ القرآنيَّ لك مَقيسٌ، قصيدةِ العربيَّ

 لدى امرئِ الق
ٌ
هُ ليسَ ثمَّ ترابط ساءِ بالضرورةِ، على سورةِ البقرةِ وآلِ عمرانَ وسائرِ السورِ الطوالِ، وإن  آمَنَ العربُ بأنَّ ِ

 
للِ والن

َّ
يسِ بينَ الكلامِ على الط

والطلاقِ والزكاةِ والربا، وإذا كان والفَرسِ والليلِ والسيلِ، فكذلك ينبغي أن  يُؤمنُوا بعدمِ الترابطِ في سورةِ البقرةِ بينَ الكلامِ على المنافقينَ وبني إسرائيلَ 

ةِ القصيدةِ الجاهليَّ  فِ بشري   التشابهِ هذه بينَ القصيدةِ الجاهليةِ والقرآنِ في عرضِ العربُ لا يُجادلونَ في وص 
َ
ِ فإنَّ قوة

ِ مستواها الفني 
ةِ رغمَ عُلو 

ا يؤكد هذا زعمُ بعضِ العربِ أنَّ محمدًا شا ِ بإلهيتِهِ، وممَّ
ةٍ إلى القولِ ببشريةِ القرآنِ، أو الشك  ، فالشاعرُ الجاهليُّ ومحمدٌ، 2عرٌ الموضوعاتِ ستقودُ بتلقائي 

 )ريناتا في
ُ
ِ ووصفِهِ، ولعلَّ ما جاءت  به المستشرقة

تَ موضوعاتِ  نظرِهم، سواءٌ في مستوى العملِ الأدبي 
ُّ
دت تشت ها قيَّ ي هذا التفسيرَ، ذلكَ أنَّ ِ

ياكوبي(يقو 

 بينَ هذ
َ
ها تقصدُ زمنَ النبوةِ، أي  زمنَ نزولِ القرآنِ، ورأت أنَّ الروابط ه الموضوعاتِ كانت  في مرحلةٍ لاحقةٍ )ينظر: ربابعة، القصيدةِ بزمنٍ دونَ زمنٍ، وكأنَّ

 (.62م، ص2008( و)ينظر: الرباعي، 11م، ص1999

عت  أولئكَ المحدثينَ العربَ، فراحُوا يلتمسونَ أشباهًا لها ونظائرَ في التراثِ الإسلا  ، فوجليٌّ أنَّ أنظارَ هؤلاءِ المستشرقينَ سَمَّ ِ
وجدُوا ضالتَهُم في كلامِ مي 

ةِ التي عناها المسالقدم ه كلامٌ في الوحدةِ الموضوعيَّ ثوا به، وفهموهُ على أنَّ صالِ السياقِ وترابطِ أجزاءِ السورةِ، فتشب  ِ
 
، فشرعُوا في دراساتٍ تشرقونَ اءِ على ات

هُ من شرورِ 
َ
هم بذلكَ يدافعونَ عن القرآنِ، ويحفظون ةِ، ظانينَ أنَّ  في السورِ القرآنيَّ

َ
حورِهم، وهُم في المستشرقينَ، ويردونَ كيدَهم إلى نتثبتُ تلكَ الوحدة

هُ لم  يَسلم  منهُم أحدٌ مِن هذا المن
َّ
ةٍ، ولعل  إلى نظرياتٍ واستدلالاتٍ عربيَّ

َ
ة وا هذهِ الخربشاتِ الأجنبيَّ

ُ
ل م، 1959رًا يسيرًا)عباس، زلقِ إلا نز الحقيقةِ قد حوَّ

ا بالتراثِ كـ)سيدِ قطبِ(19ص
ً
هُ  (، حتى أكثرُهم تمسك

َ
ِ سورةٍ قرآنيةٍ موضوعًا واحدًا أو محورًا واحدًا تدوُر حول

رَ في ظِلالِه لكل  ، مِن فالذي حرَّ ِ
ها العام  ِ

ي جو 

ِ الذي شرحناهُ في مَطلعِ الجزءِ الأولِ، 
 من سورةِ البقرةِ هي استطرادٌ في موضوعِها الرئيس ي 

ُ
 الباقية

ُ
هُ: "وهذه البقية

ُ
نذلك َقول

 
ل
َ
هُ في سياقِ ا نطالعُ الذي ظل

ضعٍ آخرَ قالَ: (، وفي مو 275م، ص1972السورةِ حتى نهايةِ الجزءِ الثاني، وهوَ إعدادُ الجماعةِ المسلمةِ في المدينةِ؛ لتنهضَ بتكاليفِ الأمةِ المسلمةِ" )قطب، 

" وهوَ الموضوعُ الرئيس يُ الذي م 
ُ
فُسِك

 
ن
َ
م  وَأ

ُ
والِك م 

َ
ِ بِأ

َّ
جاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّ

ُ
" )قطب،  "وَت

ُ
فًا في (، وسو 3559م، ص1972تعالجُهُ السورة ِ

 
اءٌ أكانَ سيدٌ متكل

فٍ فإنَّ )سعيد حوى( بدا أكثرَ تأثرًا بأنظارِ المستشرقينَ حينما أقامَ تفسيرَه )الأساسَ( على فكرةِ ا ِ
 
ةِ، وزعمَ أنَّ لوحدةِ المو مذهبِهِ هذا أم  غيرَ متكل ضوعيَّ

وا عن
ُ
قِ  المفسرينَ القدماءَ غفل

َ
ها لم  ترت لِ أولِ الكلامِ بآخرِه إلا أنَّ ةِ التي جاءَ هو بِها، وإن  كانَ لهُم محاولاتٌ في وص   إلى مثلِ هذا الربطِ الموضوعيِ  هذه النظريَّ

ى،  مَهُ )ينظر: حو  ى، 685هـ، ص1424الذي قدَّ هِ )حو  ِ
 
نا حولَ هذ(: "لقد د23هـ، ص1424(، بل ذهبَ إلى القولِ بالوحدةِ في القرآنِ كل

ُ
ا الموضوعِ ندَن علماؤ

 استوعبَ الآياتِ في السورةِ 
ً

وا فيهِ، ولقد فصلتُ فيهِ تفصيلا
ُ
ل ِ
السورِ في القرآنِ و  الواحدةِ ولم يستوعبُوهُ، واستوعبتُهُ بفضلِ اِلله، وأشارُوا إليهِ ولم يفص 

 صحتَها، وهيَ تعطي الجوابَ 
ُ
ةٍ شاملةٍ أثبتَ البحث هِ على ضوءِ نظريَّ ِ

 
 بوحدةِ السورةِ، ووحدةِ المجموعكل

ٌ
ا له صلة ةِ، ووحدةِ  على كثيرٍ من الأمورِ ممَّ ةِ القرآنيَّ

ِ بينَ القرآنِ ا
 التباينِ الموضوعي 

َ
ها"، ورأى أنَّ نظريتَهُ هذهِ تدحضُ شبهة ِ

 
ةِ كل ، ثمَّ في الوحدةِ القرآنيَّ ِ

ِ والمالقسمِ القرآني 
، وهذا دليلُ الإعجازِ عندَ لمكي  ِ

هُ دني 

ى،   في موضوعِها )ينظر: عبد المطلب، 23هـ، ص1424)ينظر: حو 
ُ
 لا تتجزأ

ٌ
 وحدة

َ
م، 1986(، وتابعَ هذينِ مِن بعدُ )رفعت عبد المطلب(، فرأى أنَّ السورة

ساقِ أجزاءِ السورةِ وتلا 19ص
 
 المعاني تنتسقُ حمِها، فقالَ: "إنَّ هذهِ (، واستدلَّ على ذلكَ بقولِ )محمد دراز(، وكانَ )دراز( قد استنسخَ كلامَ القدماءِ على ات

ها تلتحمُ فيها كما تلتحمُ الأعضاءُ في جسمِ الإنسانِ..." )دراز، د.ت، ص  )عبد المطلب( على (، ففهمَهُ 155في السورةِ كما تنتسقُ الحُجُراتُ في البنيانِ... بل إنَّ

لَ )دراز( ما لم يق وَّ
َ
ةِ وق ه كلامٌ في الوحدةِ الموضوعيَّ هُ )عبد المطلب، أنَّ

 
 تق20م، ص1986ل

َ
ة  القرآنيَّ

َ
ومُ على تجانسٍ (، ورأى )محمد الصغير(أنَّ السورة

 التي لا تح
ُ
 فيها، الذي ألبَسَ على المستشرقينَ فهمَ هذا هوَ الترجمة

ً
ة  موضوعيَّ

ً
 خبرًا بموضوعيٍ من جزئياتٍ متعددةٍ؛ لتكونَ جميعًا وحدة

ُ
الملابساتِ يط

ةِ للسورةِ   ( و)ينظر: رابح،40م، ص1971(، وتابعَ هؤلاءِ نفرٌ كثيرٌ من الدارسينَ المحدثينَ )ينظر: حجازي، 139م، ص1999 )ينظر: الصغير، التكونيَّ

 (، لا يتسعُ المقامُ لذكرِ أوهامِهم.6م، ص2016

 

 القرآنِ المكيِّ والمدنيِّ 
 استثمار 

 بعضٌ من أنظارِ المستشرقينَ حولَ الوحدة الموضوعيَّ 
َ
يةٍ انبعث ِ

؛ وذلكَ لافتعالِ فوارقَ حد  ِ
ِ والمدني 

ا أثاروهُ من شبهاتٍ في القرآنِ المكي  ةِ في القرآن ممَّ

 493-492م، ص2012)ينظر: الياسري، 
ً
 كانت  بيئة

َ
ة  المكيَّ

َ
وا أنَّ البيئة

َ
، فرأ ِ

ٍ جلي 
 تثبيتِ نمطينِ قرآنيينِ متباينينِ، صادرينِ عن اختلافٍ بيئي 

َ
( بينهما؛ بغية

 بدعوى وجودِ اليهودِ، فكأميَّ 
ً
 كانت  متحضرة

َ
، وكذا الآياتُ، في حينِ أنَّ المدينة

ً
ورُ قصيرة ، لذا؛ حريٌّ أن  تأتيَ السُّ

ً
، مغلقة

ً
 ة

ُ
ورُ المدنية ا أن  تأتيَ السُّ انَ حريًّ

، وكذا آياتُها )ينظر: عباس، 
ً
رُوا ذلكَ بت27م، ص2015(، و)ينظر: العيص، 43م، ص1987طويلة رِ القرآنِ بأحداثِ عصرِهِ، وثقافةِ أهلِهِ، وهذا ما (، وبرَّ

ُّ
أث

                                                 
تِنَا  2

 
يَأ
 
ل
َ
اعِرٌ ف

َ
رَاهُ بَل  هُوَ ش

َ
ت
 
مٍ بَلِ اف

َ
لا ح 

َ
 أ
ُ
اث

َ
غ ض 

َ
وا أ

ُ
ال
َ
ونَ﴾، الأنبياء )ورد زعمهم هذا في نص القرآن، في قوله تعالى: ﴿بَل  ق

ُ
ل وَّ
َ  
سِلَ الأ ر 

ُ
مَا أ

َ
صُ بِهِ رَي  5بِآيَةٍ ك رَبَّ

َ
ت
َ
اعِرٌ ن

َ
ونَ ش

ُ
م  يَقُول

َ
بَ (، وقوله: ﴿أ

نُونِ﴾، الطور )
َ  
 (.30الم
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( إلى أن يتوهمُوا أو يُوهمُوا أنَّ القرآنَ كانَ متأثرًا Casanova(، و)كازانوفا Blachère(، و)بلاشير Goldziher(، و)جولدتسيهر Nöldekeدعا )نولدكه 

 (، لا مؤثرًا فيها.12م،ص2015بالبيئةِ)ينظر: العيص، 

، وهذا يدلُّ علوخلقُوا له
َ
 وسِبابٌ، وتقريعٌ لأهلِ مكة

ٌ
، وشدة

ٌ
 فيها عنف

َ
ة ورَ المكيَّ هُ أنَّ السُّ

ُ
ا، مضمون ِ بالبيئةِ ذينِ النمطينِ تمايزًا موضوعيًّ

رِ النبي 
ُّ
ى تأث

 من غلظةٍ وجهلٍ وعنادٍ )ينظر: بلاشير، 
َ
ةِ، وانسجامِ حديثِهِ مع ما يمتازُ بهِ أهلُ مكة ( و)ينظر: 202و)ينظر: الزرقاني، د. ت، ص  (،81م، ص1974المكيَّ

بابُ، 19م، ص2015العيص،  ِ
 والس 

ُ
ها نزلت  في بيئةٍ متحضرةٍ، فانعدمتِ الشدة ةِ؛ لأنَّ ورِ المدنيَّ وحلَّ (، ومن جهةٍ أخرى فقد اختفَى هذا الأسلوبُ من السُّ

، وصارَ الخطابُ للعقلِ بالأدلةِ والبراهينِ 
ُ
طابةِ )ينظر: كريدان، موضعَها الهدوءُ والمهادنة

َ
 من العاطفةِ والخ

ً
(، و)ينظر: شايب، 301م، ص 1984، بدلا

 (.369م، ص2002

ا ذا ف روه وصفًا حديًّ ى صيَّ ةِ، حتَّ ِ في كلامِهم على الوحدةِ الموضوعيَّ
ِ والمدني 

 القرآنِ بالمكي 
َ
ةٍ لنمطينِ إذن؛ استثمرَ المستشرقونَ وصف وارقَ موضوعيَّ

بَتَّ  بُهًا ونقائصَ، عندَ الحديثِ عن تداخلِ الوصفِ بينَ متباينينِ مُن 
ُ
، ليبدوَ ش ِ

رُوا ذلك في ضوءِ منهجِهم الذاتي  لةِ عن بعضِهِما، وفسَّ ِ
ِ في  يِ الص 

ِ والمدني 
المكي 

ليسَ كذلكَ، بل هناكَ ملابساتٌ ووقائعُ نتجَ السورةِ الواحدةِ؛ ليُوهمُوا أنَّ إثباتَ تداخلِ الوصفِ منافٍ للوحدةِ الموضوعيةِ في السورةِ، والواقعُ أنَّ هذا 

مِ.  عنها مغالطاتٌ أدت  إلى مثلِ هذا التوه 

هامًا للمستشرقينَ عندَ اتباعِهِ بقولِ )باريت  ِ
(حينما ذهبَ إلى RichardBell( الذي وافقَ )ريتشارد بيل Paretولن  يكونَ هذا الكلامُ رجمًا بالغيبِ، ولا ات 

بت  من أقسامٍ وأجزاءٍ منفصلةٍ، وهذا يعني أنَّ بعضَ السورِ تتكونُ بالفعلِ من طبقاتٍ  ِ
 
متعددةٍ أو مختلفةٍ، وأنَّ أنَ أكثرَ السورِ لاسيما الطوالِ منها رُك

ها بالطريقةِ الجديدةِ، )ينظر: باريت، 
َ
(، ومثلُ هذين )جولدتسهير 273م، ص2009محمدًا أجرى تعديلاتٍ في بعضِ السورِ، وأعادَ استعمال

Goldziher،ينظر: جولدتسهير( ، ِ
ِ القرآني 

ا فيه من الاضطرابِ وعدمِ الثباتِ كالنص  ا تشريعيًّ (، وزعم غيرُ هؤلاءِ مِن 40م، ص1955(الذي لم  يرَ نصًّ

 للموض
ٌ
 متنافرٌ، وجمعٌ غيرُ مؤتلفٍ، ليس فيهِ وحدة

ٌ
ِ مِن عرضِ الموضوعِ المستشرقينَ أنَّ القرآنَ" خليط

، أو الفني  ِ
وعِ، ولا يتبعُ منهجَ التأليفِ العلمي 

 تدخلُ في أكثرَ مِن موضوعٍ، وتعرضُ الجميعَ عرضًا مبتسرًا سري
َ
 ومناقشتِه وتدوينِ الملاحظاتِ، واستنتاجِ الحقائقِ، بل تجدُ السورة

ً
عًا، ولا تراعي مناسبة

ِ آيةٍ غرضًا 32م، ص 2012(، و)ينظر: الأبيض، 222م، ص1983و)ينظر: الرومي، (، 472، ص2002،بين محتوياتِها" )أبو ليلة
(، بل إنَّ منهم من رأى لكل 

 عن سابقِهِ، كالوعظِ أو الزجرِ أو وصفِ الجنةِ والنارِ أو قصةٍ أو حكمٍ من الأحكامِ، وهذا التشتتُ جعلَ القرآنَ على غيرِ 
ً

نسقِ الكتبِ الموضوعيةِ مستقلا

وا آياتِهِ 13م، ص1971ي، )ينظر: حجاز 
ُ
(، وأرجعَ كثيرٌ من المستشرقينَ هذا الاضطرابَ الموضوعيَّ في السورةِ إلى الصحابةِ الذينَ جمعوا القرآنَ فخلط

بُوه على شكلِ سُورٍ )ينظر: شحاته،   (.290م، ص2002عندَما رتَّ

 

صلٌ 
َّ
 أم سياقٌ مت

ٌ
ة  موضوعيَّ

ٌ
 وحدة

نُوا  لم ينتبه  كثيرٌ من المحدثينَ إلى  وبيَّ
َ
وا تلكَ الوحدة هُ ذلك أنَّ المستشرقينَ حدُّ ةِ؛ ووج  ةِ في السورةِ القرآنيَّ خطورةِ إطلاقِ القولِ بالوحدةِ الموضوعيَّ

، فإذا استقرت  بهذا المفهومِ في أذهانِ العربِ،  ِ
ي   ذاتُ أحداثٍ متتابعةٍ كأحداثِ العملِ القصَص َ

ٌ
 موضوعية

ٌ
ها وحدة  من سماتِ  وغدت  ماهيتَها بأنَّ

ً
سمة

ةِ أو نفيَها عنهَا يلزمُ مِنه ضمنًا الطعنُ بالقرآنِ، ذلكَ أنَّ جلَّ سورِ الق  الأدبِ العالي فإنَّ إثباتَها في السورةِ القرآنيَّ
َ
رآنِ عَرضت  غيرَ موضوعٍ، عدا سورةِ يوسف

فًا
َّ
  والسورِ القصارِ، وإثباتُ تلكَ الوحدةِ بذلكَ المفهومِ سيكونُ حتمًا متكل

ً
 واهية

ً
فة

َّ
ةِ متكل  السورةِ القرآنيَّ

ُ
لا سيما في السورِ الطوالِ، وبذلكَ ستبدو وحدة

ه نفيٌ لسمةٍ من سماتِ الأدبِ العال ا نفيُها عن السورةِ فإنَّ  عيبِ التأليفِ، أمَّ
ُ
، فيلزَمُها وصف

ً
 إن  لم  تكن  عديمة

ً
ي عن القرآنِ، وبذلكَ يلزمُهُ أو منقوصة

 قصُ أيضًا.عيبُ التأليفِ والن

ها سيؤولُ إلى صالحِ المستشرقينَ، سواءٌ أكان 
َّ
ِ وتمثل

ةِ بمفهومِها الغربي   الوحدةِ الموضوعيَّ
َ
ا أنَّ تبني فكرة ى جليًّ ةِ أم  لقد تبدَّ بإثباتِها في السورةِ القرآنيَّ

 
َ
ة  القرآنيَّ

َ
مِهم أنَّ السورة  غيرُ منتظمةٍ، وبذلك تتحولُ خربشاتُهم إلى علمٍ وحقيقةٍ، وهذا بنفيِها عنها، وسيعينُهم، مِن بعدُ، على سيرورَةِ زع 

ٌ
 مضطربة

ٌ
مشتتة

 التي أرادَها المستشرقونَ ظاه
ُ
ةِ، فإذا كانتِ الوحدة  بوجهٍ مطلقٍ في السورةِ القرآنيَّ

ٌ
هُ لا توجدُ وحدة  الأحداثِ لا يعني، بالضرورةِ، أنَّ

َ
 كوحدة

ً
نة ِ

 بي 
ً
رة

 فإنَّ 
َ
ةِ، ولم  يملكِ الذوقَ السليمَ، فالقصصيةِ في سورةِ يوسف  بزمامِ اللغةِ العربيَّ

 
 غيرُ ظاهرةٍ على مَن لم  يأخذ

ٌ
ة  التي أشارَ لها القدماءُ خفي 

َ
ِ  الوحدة

في كل 

ا بالس
ً
 والمعاني وهذا ما عُرف حديث

ُ
 التراكيبُ اللفظية

ُ
، وسياقُ الآياتِ فيها متصلٌ من حيث

ٌ
ِ منتظمة

 في بناءِ النص 
ٌ
بكِ والحبكِ، اللذين يُعينان سورةٍ وحدة

ل من طولِ خدمةِ  ، الذي يتحصَّ ِ
قِ العربي  ةِ اللغةِ والذو 

َ
ك
َ
، ذلك الإعجازُ الذي لا يُدرَكُ إلا بمَل ِ

علمي  البيانِ والمعاني )ينظر: على إدراك الإعجاز القرآني 

هُ عَزَّ على416م، ص1987السكاكي، 
َّ
هُ المستشرقونَ، ولعل يستطع 

 
 بعضِ المحدثينَ العربِ. (،وهذا ما لم

، بإ ِ
ِ القرآني 

 النص 
َ
وا مِضمارَ القدماءِ، ويتمثلوا غاية

ُ
ك
ُ
صالِ السياقِ ولذا؛ كانَ على هؤلاءِ المحدثينَ الذينَ ناكفُوا المستشرقينَ أن  يسل فِ اتَّ ثباتِ وص 

ِ القرآ
سِرٌّ من أسرارِ النص 

َ
طلى على أولئكَ الأعاجمِ أو لم  يدرِكوه، ف

 
ا ومعنىً من أولِ السورةِ إلى آخرِها، رغمَ تعددِ الذي ان

ً
 لفظ

ً
؛ أن يبقى السياقُ متصلا ِ

ني 

، بل يبقى مشدودً 
َ
ِ وانفصالِ بعضِه عن بعضٍ البتة

صالِ الموضوعاتِ وتنوعِها، فلا يشعرُ القارئُ العربيُ بنشازٍ أو بانكسارِ تتابعِ النص  ِ
 
ا بات

ً
ا مأخوذ

ةٍ لالتراكيبِ والمعاني، وإن  لم  ي ةٍ نصيَّ ، وهذا ما يحتاجُ إلى دراساتٍ قرآنيَّ هُ سواءً أكانَ قادرًا على وَصفِه أم  لم  يكن 
ُ
 على وجهِ الإعجازِ، فهو يدرك

 
ةٍ قف سانيَّ



 ادي محمد الغول ش                                                                                                                                          ..                                               .الوحدة الموضوعية في القرآن وأوهام المستشرقين

536 

مهُ العربُ القدماءُ، واستكما ا ومعنًى، وذلكَ بالنظرِ فيما قدَّ
ً
ةِ لفظ  وجهَ اتصالِ السياقِ في السورةِ القرآنيَّ

ُ
 لجهودِهم.حديثةٍ، تكشف

ً
 لا

 

 
 
 الخاتمة

ةِ في القرآنِ، وما بُنِيت  علي  لأنظارِ المستشرقينَ في الوحدةِ الموضوعيَّ
ً

لا  ومفص 
ً

قيمَ وصفًا شاملا
ُ
 أن  ت

ُ
 هذهِ الدراسة

ه من أنظارٍ في وحدةِ القصيدةِ حاولت 

ةٍ حديثةٍ، وذلكَ وَفقَ م  عن هذا وذاكَ من دراساتٍ عربيَّ
َّ
ةِ، وما انبث ِ

ةٍ متكاملةٍ بعيدةٍ عن التعميمِ والتقريبِ، وقد خلصت إلى النتائجِ العربي  عطياتٍ علميَّ

 التاليةِ:

ةِ والسورةِ . كانَ لأنظارِ المستشرقينَ أثرٌ بالغٌ بانحرافِ منهجِ أغلبِ المحدثينَ العربِ عن مضمارِ القدماءِ في درسِ تعددِ موضوعاتِ القصيدةِ 1 ِ
 العربي 

 القرآنيةِ.

ةِ . جاءت  د2 ةِ في السورةِ القرآنِيَّ  بالوحدةِ الموضوعيَّ
ُ
 في  -فيما غلبَ –راساتُ المحدثينَ العربِ المرتبطة

ً
 لمقاصدِ المستشرقينَ، وسائرة

ً
مستجيبة

 مضمارِهم.

.. كانَ درسُ القدماءِ لتعددِ موضوعاتِ لقرآنِ وثيقَ الصلةِ بينَ علومِهِ المتشعبةِ وغايتِهِ الفكريةِ، فبدا أكثرَ واق3
ً

 وتكاملا
ً
ة  عيَّ

ِ وانسجامِه، بل ينبغي استثمارُ 4
ِ القرآني 

صالِ النص  ةِ الواحدةِ غيرُ قادحٍ في اتَّ ذلكَ التعددِ من جهةٍ، واتصالِ . إنَّ تعددَ الموضوعاتِ في السورةِ القرآنيَّ

. ِ
ِ وتماسكِه من جهةٍ أخرى في التنظيرِ للإعجازِ القرآني 

ِ القرآني 
 النص 

عت فك5  الأدبِ العالي.. سمَّ
ُ
ِ في بلادِ العربِ، وأصبحَ من المسلماتِ أنها سمة

ةِ بمفهومِها الغربي   الوحدةِ الموضوعيَّ
ُ
 رة

 الشعري  ن6
َ
، واستنسخوا له الوصف ِ

ِ على النصِ القرآني 
ةِ في الشعرِ الجاهلي   دراسةِ الوحدةِ الموضوعيَّ

َ
 المستشرقونَ نتيجة

َ
فسَهُ، بنفي تلكَ . أسقط

 عنه. الوحدةِ 

روا مقولاتِ ال7 ةِ، ففسَّ ِ في السورةِ القرآنيَّ
ةِ بمفهومِها الغربي   قسمٌ من المحدثينَ العربِ إثباتَ الوحدةِ الموضوعيَّ

َ
ف

َّ
قدماءِ حولَ سياقِ النصِ . تكل

 المتصلِ بأنها كلامٌ على تلكَ الوحدةِ.

ةِ درسِ الوحدةِ الموضوعيةِ 8  عدمَ صلاحيَّ
ُ
 هذهِ الدراسة

 إثباتِها السورةِ  . أثبتت 
َ
نت  خطورة ِ على وجهِ الخصوصِ، وبيَّ

ِ والنصِ القرآني 
في الشعرِ العربي 

ةِ، أو نفيِها عنها.  القرآنيَّ

، وإعادةِ توصيفِه؛ لتستدركَ على ما في كتبِ التفسيرِ من تداخلِ الم9 ِ
 لتحديث الدرسِ القرآني 

ٌ
ة  عصريَّ

ٌ
 وضرورة

ٌ
 ملحة

ٌ
ها، نهجياتِ وتعددِ . هناكَ حاجة

ها وتنسيقُها وبناؤها بناءً نظريًا وفقَ أسسٍ علميةٍ حداثيةٍ، في إطارِ مضمارِ القدماءِ، وبمعزلٍ عن أنظارٍ المستشرقي
ُ
 نَ. ليُعادَ ضبط
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