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Abstract 

Objectives: This study aims to test the centrality of the sign in interpreting signifiers and signifieds, 

and the impact of the displacement of signs between minds and objects on the aesthetic reception 

of the text, regardless of its type and genre, whether visual or written. 

Methods: The tested hypothesis is that the nature of systems strictly determines the nature of the 

signifier and the signified with which we deal at the level of aesthetic appreciation of the elements 

of the cosmic environment within our limits of perception. Therefore, the research uses the general 

systemic analysis methodology within the bounds of interpretation, benefiting from some 

approaches of aesthetic criticism. 

Results:.The duality of (text – sign) governs the interpretive systems of culture. We cannot 

understand meaning without signs; the logos is the father who monitors the waywardness of writing, 

as Derrida explained in his scholarly project. Through the philosophical aesthetic analysis of the 

poetic text in particular, this was largely confirmed. The aesthetic experience is summarized in the 

transition from meaning to impact or effect. 

Conclusions: The systems of signs are part of the systems of the universe and the structural order 

of its entities; signs are the mental means for modeling and framing things in a way that the brain 

can handle in terms of encoding and decoding. The search for the aesthetics of meaning and its 

impact is a search within the signs. 

Keywords: Signs; Patterns; Mind; Cognition; Aesthetics; Interpretation; Poetics. 
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ـص
ّ
 ملخ

مالية تسعى هذه الدراسة إلى اختبار مركزية العلامة في تأويل الدوال والمدلولات، وأثر انزياح العلامات بين الأذهان والأعيان على جالأهداف: 

 نوعيته وجنسه، سواء المنظور أو المسطور. باختلافقّي للنصّ، التل

لتذوّق الفرضية التي نريد اختبارها هي أنّ طبيعة الأنساق تحدّد لنا بصرامة طبيعة الدال والمدلول الذي نتعامل معه هنا على مستوى ا المنهجية:

 حث منهجية التحليل النسقيّ العام في حدود التأويل، مستفيدًا من بعضالجماليّ لعناصر المحيط الكونيّ في حدود إدراكنا. ولذلك يستعمل الب

 مقاربات النقد الجماليّ.

اللوغوس هو الأب الذي يراقب لعلامة( في الأنساق التأويلية للثقافة. ولا نستطيع فهم المعنى دون العلامات؛ فا –تتحكم ثنائية )النص  النتائج:

ومن خلال التحليل الإستطيقيّ الفلسفيّ للنص الشعريّ على جهة الخصوص، تبيّن لنا روعه العلمي. طيش الكتابة كما أوضح "دريدا" في مش

 
 
 ع أو التأثير.تحقق ذلك بدرجة كبيرة. وتتلخص التجربة الجمالية في الانتقال من المعنى إلى الوق

فيه؛ فالعلامات هي الوسيلة الذهنية لنمذجة الأشياء أنساق العلامات هي جزء من أنساق الكون وبنائية ترتيب الموجودات خلاصة الدراسة: 

 وقولبتها في إطار يُمكن للدّماغ أن  يتعامل معه على مستوى التشفير والتفكيك. والبحث عن جمالية المعنى وتأثيره هو بحث في العلامات.

م؛ التأويل الكلمـات الدالـة:
َ
هن؛ العال

ّ
 .العلامات؛ الأنساق؛ علم الجمال؛ الذ
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 قدمةم

، النسقيّ  إنّ النظر في طبيعة العلاقة بين الدال والمدلول يحتاج إلى بصيرة وعمق وفهم. وقد اخترنا بحث هذه الإشكالية من خلال مستويات التحليل

بار ذلك على المستوى ثم اختالذي تبنيناه في كثير من بحوثنا، على سبيل المثال، كتاب )أنطولوجيا العرفان واللسان: من المنظومية إلى النسقية(. 

ا. وقد حاولنا التطبيق العرفانيّ  ا ولسانيًّ  لمتلقّي.ا، على أنطولوجيا الشعر، وبيان تأثير نسيجه اللغويّ التخييليّ على ذهن cognitiveالإستطيقيّ: أدبيًّ

 تكمن مسوغات البحث في الآتي:

 طبيعة العلامات. محاولة فهم العلاقة المركبة بين الدال والمدلول من خلال النظر في -

هن. -
ّ
 استكناه النسق الحاكم لفهم العلامات على مستوى الذ

 بحث علاقة جمالية التلقّي بأنساق العلامات، ومستويات التأويل. -

سقيّ والتأويل العرفانيّ للعلامات:االتحليل  -القسم الأول 
ّ
 لن

، بما هي تمركز صواتيّ Logosر الانحدار النسبيّ لتمركزية "اللوغوس" رأى "دريدا" أنّ التصوّر العام للسانيات الذي طرحه "دي سوسير" لا يغاد

طلق، امتدادًا لميتافيزيقا الحضور، ذلك الصوت الذي عدّه "ه
ُ
ا يجل" منحدرً فعليّ، بمعنى أنه تمركز حبيس حول الصوت والكلمة المعبّرة عن الجوهر الم

ل للحوار 
ّ
الصامت للروح مع النفس. وما يعتقده "دريدا" هو ضرورة تعيين الوجود بوصفه حضورًا، لأنّ من الروح، وعدّه "أفلاطون" صوت الحقيقة الممث

 (.111، ص 1988الجوهر الشكليّ للعلامة لا يُمكن أن  يُحدّد إلا بوسيلة الحضور )دريدا، 

، سق وجوديّ، بل حتى إنه لا يمتلك خاصية مكانيةومن خلال أطروحاته في التفكيك، يدعو إلى ضرورة تفكيك مفهوم المركز، لأنه لا يُمكن تلمّسه في ن

رَضَة أو المتعالية )الترانسندنتالية( 
َ
فت
ُ
ل قوة ، وتتحوّ Transcendentalوبغيابه وتقويضه يتحوّل كلّ ش يء إلى خطاب، وتذوب الدلالة المركزية الأصلية الم

ة؛ بمعنى أنها تتحوّل إلى  الحضور بفضل الاختلاف إلى غياب للدلالة المتعالية، وإلى تخصيب للدلالة
َ
حتَمَل

ُ
مكنأفق اودفعه إلى تفجير طاقة الدال الم

ُ
 .لم

م 
َ
سوى وبالنسبة لكلّ من "دي سوسير" و"دريدا" و"رولان بارت" وجُلّ السيميولوجيين وما بعد البنيويين والتفكيكيين، لم يوجد ش يء في العال

للغويّ من علامات. و"دريدا" يرى أنه ليس بالوجود كله سوى ثنائية )النص / العلامة(، وليس النّص ا العلامات؛ فـــ "سوسير" يرى أنّ الثقافة كلها تتكوّن 

سق علاماتهو المقصود تحديدًا، فكلّ ش يء عنده هو نصّ بمعنًى ما؛ فالجسد نص، والشجرة نص، أو إن  شئت قل: 
َ
. ولذلك رأى "دريدا" أنّ ربط اللغة ن

مفهوم  (، ولذلك ابتكرميتافيزيقا الحضور لة تبادل معرفيّ...إلخ، هو خطأ فادح، وذكر أنّ ذلك التصوّر هو ما أسماه بــــ )بالتفكير والتواصل، وأنها وسي

، وهو الاعتقاد بأنّ أصل اللغة هو الوعي أو العقل، ويدخل logocentrismالتفكيك ليتخلص من هذه الميتافيزيقا، من خلال تقويض مركزية اللوغوس 

الروح/المادة...إلخ. مُصرّحًا بأنّ هذه الثنائيات،  –الصواب/الخطأ  –ير حول طريقة عمل العقل من خلال الثنائيات المتعارضة: الخير/الشر في جدال كب

والمعنى  مةالتي يعمل العقل بواسطتها، ينتج عنها تراتبية هرمية تفاضلية تؤدّي إلى حُكم قيمي )أكسيولوجي(. والحضور الميتافيزيقيّ هو حضور للقي

لٌ 
ُّ
مَث

َ
ص اللغة من للوعي أو الفكر. وبذلك وجّه "دريدا" النقد لـــ "دي سوسير"، متهمًا إياه بأنه لم يُ  representationوالمفهوم، واعتقاد بأنّ اللغة هي ت

ّ
خل

 للوعي، أو لمفهوم ما، أو مدلول ما، أو
ً

لا
ّ
 Derrida, 1967, P)قيمة ما، أو رسالة مُعيّنة...إلخ.  الحضور الميتافيزيقيّ، وأنه ما زال ينظر إليها بوصفها تمث

لمعنى تلاف اوعليه، فإنّ إمكانية تحقق الدلالة أو قيام المعنى لا يُمكن أن تستوعبه سوى الثنائية الترانسندنتالية )كلام/كتابة(، لإبراز صورة اخ (+42

ا.  سق الصوتيّ يُعطي للغة قابليتها لإنتاج الدلالة دون الإشارة إلى المحسوسداخل الصوت، الذي يتيح للغة شرط وجودها بوصفها نظامًا دلاليًّ
ّ
ات، فالن

م إلى م
َ
س المباشر، والكتابة الصوتية تقودنا إلى فرط تجريديّ، فربما يتحوّل العال هن عن طريق الحد 

ّ
نمّي حضور المعاني في الذ

ُ
لات جرد صور لدلافهي ت

 أوّلية سابقة على وجوده!

خترق العلامة الخطية، أو الكتابيةلا بد، إذن، أ
َ
ف، أو الأفق السيميائيّ، بما تتيحه من توليد مستمرّ في بُعدها الدلاليّ، بغياب الم Sign écritن  ت

ّ
ؤل

ضع أسفل ، تتحدد بواسطة رسوم وآثار غائبة تو أبنية خلافحتى بعد موته؛ فسيميوطيقا "دريدا" تنظر إلى العلامة الخطية والعلامة الصوتية بوصفهما 

ند (! إنها جدلية فلسفية كبرى بين الحقيقة الصوتية والعلامة الخطابية، تحتاج إلى مزيد بحث لأثرها الجماليّ في التلقّي ع243، ص 1986ممحاة )إديث، 

 بني الإنسان، وكيفية بلورتهم لشتى المفاهيم حول أعيان الوجود.

اقب طيش الكتابة  -الأدب وعلم اجتماع ،صاحب أفكار النقد الاجتماعيّ  -وكما رأى "بيير زيما" ، 65، ص 1996)زيما، فاللوغوس هو الأب الذي ير

ر "دريدا" نوعًا ما بتلك الفكرة، ليتضح له أنّ الفكر الغربيّ، بدءًا من "أفلاطون"، وانتهاءً بـــــ "دي سوسير"، و"هوسّ 66
ّ
، ينظر إلى Husserlرل" (. فقد تأث

افه الوجود بوصفه حضورًا؛ أي بوص ا ماهويًّ ا دلاليًّ
ً
ربًاتطابق

ُ
زًا على مفهوم الصوت، بِعَدّه ق

ّ
من المعنى،  ، وقد انعكس هذا على فهمه لطبيعة اللغة، مُرك

دال الدال ، أو علامة العلامةومعلوم أنّ الصوت عند "أرسطو" رمزٌ مباشرٌ لحالات الروح، ولذلك فقد أصبحت الكتابة هي المدلول المتعالِي. أو من 

 الحشو والتكملة!(.: يأ)

د شيئًا آخرَ )مفسّر له(، ويحيل على موضوع يُحال هو نفسه عليه )موضوعه(. وبالطريقة  إنّ العلامة في هذا النسق التفكيكيّ الغريب هي ش يءٌ يُحدِّ

ر من خلال نفسها، يصبح المفسّر بدوره علامة، وهكذا إلى ما لا نهاية. فأينما وُجد المعنى لا توجد سوى العلامات؛ فا
ّ
. وغياب نسق العلاماتلإنسان يُفك
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وذوقية التلقّي. ولذلك لا يوجد مرجع تقوم عليه العلامة خارج اللغة، أو بتعبير "بارت": لعبة الدلالة المدلول المتعالي يفتح الباب على مصراعيه أمام 

  )Barthes, 1970, P 72("العلامة كسر لا ينفتح أبدًا إلا على وجه علامة أخرى." 

  -ريدا"بحسب فهم "د -فالأمر في التلقّي عبارة عن مجرد حضور للعلامات في اختلافيّتها، وصيرورة إنتاجها للمعنى، لأنّ العلامات
ً

للتعدّد  تفتح مجالا

مّ، اختلاف في نسبية جمالية التلقّي. ومن هنا تنفتح لدينا رغبة بالبحث والتأويل عما هو مُ 
َ
من ضغيّب داخل قيود اللغة، والاختلاف في المعاني، ومن ث

 .(Alain, 1976, P 227)نسق سيميائية عامة تفتح الآفاق لعلم مختلف حول ثيولوجيا العلامات وأنماطها 

 إنّ المسألة تخضع هنا لطبيعة تفسير كلّ منّا لطبيعة هذه الأنساق العلاماتية الشديدة التباين!

غلقنيّ الروس يّ قد ارتكز على مقولة )، على سبيل المثال، أنّ النموذج الشكلامHans Robert Jauss (1921-1997)لقد لاحظ "ياوس" 
ُ
( النسق الم

ل في مفهوم البنية اللغوية والأدبية ومعيار الفن للفن من جهة، واعتماده على تطوير الإجراءات والآليات اللسانية في مجال تحل
ّ
لأدبية ايل الأعمال المتمث

ب من نماذج سابقيه، مُطوّرًا الإطارالدائرة الجماليةموذج بعيدًا عن من جهة أخرى، بما جعل ذلك الن
ّ
رك

ُ
 . ولذلك اقترح "ياوس" نموذجه الجديد الم

ـــ  ي العام لها، فأخرج لنا أنموذجه المعروف بــ
ّ
ا من التقاطع المعرفيّ بين الفن والتار ( Rezeptionsasthetik)جماليات التلق كوّن نظريًّ

ُ
يخ والواقع الم

ا، يربط بين المناهج البنائية والمناهج التفسيرية )هولب، الاج  (.43، ص 1997تماعيّ، وتطبيقيًّ

م(، من خلال 1900-2002) Hans-Georg Gadamerوالفاحص لنموذج "ياوس" النظريّ يلاحظ بسهولة بصماتِ الفيلسوف الألماني "جادامير" 

يه الرائدَين: )الحقيقة والمنهج( 
َ
؛ إذ طرح بعمق نموذجه التفسيريّ الجديد Sprache und Wahrheit، و)اللغة والحقيقة( Wahrheit und Methodeعمل

ا من أطروحات "مارتن هايدجر" Hermeneutikحول "الهيرمينيوطيقا"  م( الوجودية، ودراسات 1889-1976) Heidegger، التي تشعّبت معرفيًّ

ما يقول، هي فنّ فهم النصوص، تفسيرية السايكولوجية. فالهيرمينيوطيقا الجاداميرية، كم( ال1768-1834) Friedrich Schleiermacher"شلايرماخر" 

ا لفكرة   نموذجيًّ
ً

ا نحو كونِ الفنّ مثالا
ً
هم انطلاق

َ
 .(Gadamer, 1995, P 329)في حدّ ذاته  Verstehenالف

ه يصف عم(، ليج1938-1859( من فينومينولوجيا "هوسّرل" )الأفقلقد استعار "ياوس" مفهوم )
ُ
ا في مفهوم الموقف، من حيث كون له ركنًا جوهريًّ

فسّرة في الوجود. ويحدد مفهوم "الأفق" بأنه طاقة تشير إلى مدى الرؤية الشاملة لكلّ ش يء يُمكن رؤيته من موقع مناسب
ُ
مّ،  مُعيّن. من تمركز الذات الم

َ
ث

رافات ون الدخول في التاريخ الثقافيّ للمسألة، هو الجهاز الذهنيّ الذي يُسجّل الانح( من الجهة الإجرائية، ليكون ببساطة، دأفق التوقعاتطوّع مفهوم )

ع عند "جادامير" يتحوّل إلى Verstehenhorizont أفق الفهموالتحويرات بحساسية مفرطة. إنّ 
ّ
عند "ياوس"، مُدمِجًا  Erwartungshorizontأفق التوق

ع غير محدودة بأية حدود الآفاق، ومُوسّعًا الأنموذج لتتآزر التجربة 
ّ
هولب، )الهيرمينوطيقية مع التجربة الجمالية في نسق )علاماتيّ( منفتح من آفاق توق

 (.155، 124، ص 1997

ر لنا بجدية أطروحة انفتاح الأنساق العلاماتية على الفهم والتأويل في سياق التجربة الجمالية، كما أشرنا إلي
ّ
اب ها باقتضولعلّ هذه المسألة تؤش

ه عند "فولفغانغ إيزر" 
َ
سق المفتوحم(، في مقاربته حول )Wolfgang-Isère  (1925-2023عند "دريدا". وهو ما نجد مَثيل

ّ
(، مُعتمِدًا على أطروحات الن

ت "تشومسكي"، اللسانيات النصية، خصوصًا في مسألة )نظرية الفعل الكلامي(، ونظرية التواصل، والنظرية الشعرية، والأسلوبية البنيوية، وأطروحا

(. لينطلق "إيزر" بنموذج ظاهراتيّ متعالٍ 132، ص 2001إضافة إلى الوجودية، والظاهراتية، والسايكولوجيا الحديثة آنذاك )بركات، وائل، 

Transcendental( ا مصطلح
ً
ف الضمنيّ( Wayne Booth( من "واين بوث" القارئ الضمنيّ ، مُستنسِخ

ّ
. Implied author، صاحب مصطلح )المؤل

حَي: الموضوع والأفق من الفيلسوف النمساويّ، وعالم الاجتماع الظاهراتيّ، "ألفريد شوتس" 
َ
م(. كما 1899-1959) Alfred Schützومُستعيرًا مصطل

حوّلة( 
ُ
كريات الم

ّ
عدّلة( و)الذ

ُ
حَي: )التوقع والذاكرة( من ظاهراتية "هوسّرل"، خصوصًا إشارته إلى )التوقعات الم

َ
 (.204، ص 1997)هولب، استعار مصطل

 الية، منبالإضافة إلى مفهوم القارئ الضمنيّ، يتحدث "إيزر" عن الحضور الذاتيّ، والبعد الذاتويّ للقراءة، في نسق فعل القراءة؛ فالتجربة الجم

ع  Senseخلال هذا المنظور، تتلخص في الانتقال من المعنى 
 
تفكيكية(. لامات، كما كانت في عوالم "دريدا" ال)اتساع مجال تأويل الع Effectإلى الأثر أو الوَق

ا للخصوصية التواصلية للخطاب الأدبيّ، موجّهًا آليات القر  اء اءة صَوب بنولذلك يُخضع "إيزر" نظرية الأفعال الكلامية عند "أوستن" ويُطوّعها نسقيًّ

كن بوصفها الإطار المرجعيّ الذي يُم Conventionsوّر فكرة المواضعات من جهة أخرى؛ إذ يُط الأفعال الكلامية الأدبيةمعنى النص من جهة، ومُقدّمًا 

يبية بيعته التغر للفعل الكلاميّ أن  يتحوّل من خلاله إلى سياق الفعل )انفتاح النسق(. ويشير إلى أنّ هذه المواضعات يستغلها الخطاب الأدبيّ طبقًا لط

defamiliarizationووظيفتها في استغلال خبرات التواصل، فهي من مُكوّنات رصيد النص  ، ليتحفظ إزاء سياقاتها الاجتماعيةRepertoire الذي يشمل ،

 (.209-208، ص 1997المعايير الاجتماعية الثقافية، ذات الصلة بالتقاليد الأدبية العاكسة لوظيفتها في الحياة الواقعية للمتلقّي )القارئ( )هولب، 

ر الأنساق الجماليةلقياس درجة  écart esthétique ماليّ الانزياح الجلقد اعتمد "ياوس" مفهوم 
ّ
بين قارئ )متلقّ( متشبّع بحمولات فنية ثقافية،  توت

عات. علامات منفتحةونص جماليّ )ربما يحمل أية 
ّ
، وفق منظور "دريدا": شجرة، رائحة طيبة، ذكرى خيالية...إلخ( عنيد، لا يستجيب بسهولة لأفق التوق

ي "ياوس" الانزياح الجمالي بالمسافة الفاصلة بين )أفق التوقع( ربما يستسلم المتلق  عن التأويل والفهم، وربما يستمر. يُسمِّ
ّ
ي أمام هذا التوتر، فيَكف

هن تغيّرًا في الأفق، لأنه يتعارض مع التجارب المألوفة، أو لأنه يَخلق نس
ّ
دًا مغايرًا في مجال قًا جديالموجود سلفًا، والش يء الجديد، الذي يُحدِث تلقيه في الذ
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الذي حيّر الفلاسفة  الخبرة. إنّ هذا النسق العلاماتيّ، بالمفهوم الأوسع للعلامات، قد يكون ذا صلة وثيقة بأرضية غير مفهومة للوعي الإنسانيّ، ذلك الوعي

 . (Jauss, 1978, P 53-54)والعلماء على مر التاريخ 

ا بالنسبة إلى الأنساق الدلاليةوعلى أية حال، فقد فطن "إيزر" إلى أنّ النص  السّائدة  لا يتموضع بالنسبة إلى الواقع العام الخارجيّ، بل يتموقع فعليًّ

ستعمل بوصفها أدواتٍ لفهم الواقع وتأويله. وكلّ نسق دلاليّ، بوصفه تفسيرًا اختزال
ُ
 ت
ً
ل نماذجَ فكرية

ّ
مث

ُ
ا انتقائفي كلّ عصر، لأنها أنساق ت ا لتجربة يًّ يًّ

م
َ
ا من العال مًا خاصًّ

ّ
عا، وأنواعًا مُعيّنة من القيم، يملك مجموعة مستقرّة، نوعًا ما، من المعايير والعادات وكيفيات التأويل، ويملك سُل

ّ
. وسوف تالتوق

م،
َ
مكنة لفهم العال

ُ
 من الإمكانات الدلالية السائدة، في مقابل مجموع الإمكانات الدلالية الأخرى الم

ٌ
سفها هذا التي يُقصيها ويَن تظهر مع كلّ نسق مجموعة

سق )شرفي، 
ّ
لة لها، من خلا194، ص 2000الن ِ

ّ
شك

ُ
ثبت أو تنفي الأنساق اللغوية الم

ُ
حاول أن  ت

ُ
ل (. إنّ النصوص، الأدبية وغيرها )بمفاهيم "دريدا"( ت

هنالإمكانات الدلالية الكامنة بها )قوة الدال، وغموض المدلول( ومن خلال 
ّ
 ضمن انفتاح الأنساق المفاهيمية الكبرى للجسور ، القوة التأويلية للذ

مكنة للأذهان والأعيان.
ُ
 الرابطة بين العوالم الم

وسيروراتها الجمالية؛ فمختلف القيم التي يعرفها الإنسان لا يمكن أن  توجد بوصفها كياناتٍ  القيمةأختم هذا القسم بتعقيب أخير حول فكرة 

 يُمكن 
ً
، أو كياناتٍ فيزيائية

ً
ا، بل إنّ هذه القيم تنشأ وتستمر في مواقف معيّنة تتشكل من عدد من العناصر، وكلّ عنصر منفصلة ن ممعالجتها تجريبيًّ

 عند النظر إليه بصورة منفصلة. وهذا هو ما يُطلق عليه 
ً
ل قيمة

ّ
 الموقف الأكسيولوجي )القيميّ(.هذه العناصر لا غِنى عنه، ولكنه لا يُشك

لحّن الإنجليزي "أنتونى بيرجس" A Clockwork Orange (قالة الآليةالبرتفي الرواية الشهيرة )
ُ
رواية م( )Anthony Burgess (1917-1993 للأديب والم

شرت عام 
ُ
ى م. وتقع أحداثُها في المجتمع الإنجليزيّ ضمن وقائع المستقبل القريب، الذي يتضمّن ثقافة منعزلة تؤدّي إل1962كتبها "أنتوني بيرجس"، ون

 مآثره العنيفة، وتجاربه مع سلطات الدولة العازمة على إصلاح سلوكه وفكره(، Alex -"المراهق "أليكس -ن الشباب المتطرّف. ويروي بطل الروايةالعنف بي

لخطأ يار ومعرفة ارأى أنّ الإنسان الذى ليس بوسعه أن  يكون سيّئًا يُعدّ محرومًا من الصفات الإنسانية الإيجابية، لأنه فقدَ حرّيته في إمكانية الاخت

د
ّ
ربما يصل الأمر إلى وجودها في نطاق عوالم مُمكنة الاحتمالات )، بل في دائرة الضرورياتأنّ القيم ليست في دائرة  -سفةوَفقًا للفلا  -والصواب. وهذا يؤك

وعًا ام؟ عندما نقول إنّ الإنسان يجب أن  يكون نأو مُحتملة أخرى(. فإذا كانت القيم هي ما يجب أن  يكون، فما الذى ينشأ ويتحدد بناءً على هذا الالتز 

اع الفنان إبد آخرَ، فنحن نعرف أنه يجب عليه ذلك، لأنه من خلال الفعل قد يدرك القيمة الجمالية الأخلاقية العُليا للخير، وعندما نقول إنه يجب على

ثيرة لآفاق الخيال، وأن  
ُ
 -مه بذلكمن خلال قيا -يكون واعيًا بمُشكلات عصره...إلخ، فإننا نعرف أنه يدركالأعمال الفنية المثالية نوعًا ما، العميقة، الم

بًا بفهم انفتاحية الأنساق العلاماتية لأعيان الوجود، في حدود إدراكه، وأن  يبحثالقيم الجماليةأسمى 
َ
في  . ولعله يكون، كما نكون نحن كذلك، مُطال

ع ليُخرج قيمًا جمالية، قد لا تكون مفهومة في بداية الأمر )كما في حالة "الجروتيسك" أفق التأويلات والتوقعات، وربما يَكسر أفق ال
ّ
. (Grotesqueتوق

 وهو شأن كلّ جديد يجدّ في حياة الإنسان.

 في حدّ ذاته 
ٌ
، وكلٌّ منها له قيمة

ً
ل العليا وكلّ موضوعات الوعي الإنسانيّ قيمة

ُ
ث
ُ
ل الأفكار والم

ّ
مث

ُ
نسانية عن هذه الجماعات الإ . ويُعبّر مختلفper seت

م، هوالقيم واهتماماتهم المتنوّعة بها من خلال سيرورات الأفكار والعقائد. والإطار المحوريّ لمعظم مقاربات فهم التلقّي الجماليّ وتأويل 
َ
هم ما إذا  العال

َ
ف

لى تحقيق علأجل توضيح الكيفية أو المبرّر الذي ينبغي من خلاله العمل كانت حالة ما خيّرة أو طيّبة أو نافعة أو مُسبّبة للسعادة أو محقّقة للجمال...إلخ، 

يسبح  ة. وكلّ ذلكهذه الحالة، إن  لم تكن موجودة من قبل، أو للعمل على استبقائها إن  كانت قائمة بالفعل، أو حتى لأجل تطويرها لمزيد جمال ولمزيد قيم

 اء اللغة )سيّدة العقل الإنسانيّ(.في بحار تأويلات الأنساق العلاماتية الكبرى، في فض

ه أكثر الكوب مثلا ل، وغيرهم يربطها بالدلالة الاجتماعية والتاريخية للش يء)والدلالة النفعية للش يءبعض المادّيين يربطون القيمة بالوجود الماديّ 

ا، وموضعَ ذكرياتٍ عند فرد معيّن أوا لعمل إنسانيّ من قيمة: مادية واقتصادية وروحية وفنية جمالية، بوصفه إناءً للشرب، ونتاجً   ، وتشكيلا جماليًّ

ق الذي يوضع فيه الش يء، لكنّ قيمة الش يء نسبية عند الماديين، وتتحق لنسبية الإطار. وقيمة الش يء مُطلقة عند المثاليين، لكنها تخضع  جماعة...إلخ

ل القيمة الكلية للش يء، م
ّ
ثل الاختلاف حول جمالية بعض القصائد مثلا؛ إذ تتحدد قيمة القصيدة بحسب تبعًا لكلّ سياق، ومجموع هذه السياقات يُشك

 منظور الجمال ومنطلق التقييم عند من يتذوق معانيها.

م، فلا مانعَ من أن  يكون عقليًّ 
َ
درَك يمنع من قبوله في المجموعة، ومن ث

ُ
، ص 2008 ا )هيوم،ووفقًا لــــ "ديفيد هيوم"، فلا يوجد ش يءٌ في الموضوع الم

هن وتخرج منه دون أن  تفقد شخصيتها وخصائصها، وعندما تترك الميدان الذهنيّ )عالم الأذهان(، وت52
ّ
صبح غير (. لدينا، إذن، عناصرُ تدخل إلى الذ

معقلية )بالمعنى الفلسفيّ العام(، فإنها لا تفقد وجودها بالضرورة، وخلال فترة ]عقليّتها[ قد تظل في ميدان آخر، مثل 
َ
، ص 2012)بيري، الفيزيقيّ  العال

، تأويلية (. لكنّ هذه العناصر لا تملك الفكاك من حدود الفضاء السيميائيّ الرّحب؛ لتدخل في دوائر متشابكة، قل إنها تفكيكية، أو ظاهراتية، أو597

بو أو تفسيرية...إلخ. لكن، بالنهاية، فإنّ كلّ ما نعالجه من خلال فهمنا للوجود وأعيانه هو سيرورات 
َ
ل نسبيّ، من التذوّق الجماليّ لطبيعة الأشياء، بين ق

م
َ
. -هما كانت خارج دائرة الإدراكم -أو رَفض حَذِر، يُعطي لأعيان العال

ً
 لونًا وطعمًا ورائحة

 



د  دراسات:
ّ
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سَق الجماليّ وَفق بعض المقاربات اللسانية والأدبية:ا –القسم الثاني 
ّ
 لن

ستُعمل مصطلح 
ُ
م ا

ْ
ظ

ّ
 .مزايا جماليةصلة بالبحث في الهيئات النحوية للكلمات، وما ينشأ عن تناسقية هذه الهيئات من  على كلّ ما له للدلالةالن

؛ بحيث لا يدور م
ً
 ذوقية

ً
س، عندما تكون المزايا في المعاني موضعية ستُعمل المصطلح، كذلك، للدلالة على المعاني القائمة في النّف 

ُ
واب وضعها على صوا

هذا  خاصة لدى المبدع في المواضع المختلفة التي يَستعمل فيها الكلمات، فيكون للكلمة أكثر من تذوّق في أكثر من مقام. منعُرفيّ، بل على بنية جمالية 

 المنطلق، قد يكون للنّظم دورٌ جماليٌّ عندما يُربط بالمدلول الأدبيّ أو الوجدانيّ للتركيب، لأنه، حينئذٍ، يكشف بصورة مستمرّة عَلا
ً
لأشياء؛ بين ا قاتٍ جديدة

 لا يستطيع النحو بأدواته المحدودة ودلالاتها التوجيهية التقييدية أن  يبلغها بالصورة الأكثر اتساعًا
ٌ
ا سابقًا في رحاب . كما بيّنّ إذ تشيع دائمًا حالاتٌ رمزية

سَق العلامات )سلوم، 
َ
 (.112، ص 1983ن

 ذاتَ عُمق، وبالبحث عما يعطيوالمتتبع لجهد "عبد القاهر" وتحليلاته اللغوية للكشف عن الأبع
ً
 اد الجمالية للمعنى في العمل الأدبيّ بوصفه لغة

 أنه يحاول أن  يُثبت في أطروحاته الأولى بالدلائل أنّ العمل الأدبيّ لا يكون إلا في المعاني، 
ُ
دًا عدمصورة كاملة لمدلول النّظم، فسنلاحظ

ّ
وجود علاقة  مؤك

ب الألفاظ بحسب ترتيب هذه المعاني، فللمعاني الذهنية الأسبقية، وإليها يللنّظم بالألفاظ؛ بل إنه يرتبط بالم
ّ
س، إذ تترت عود التفكير عاني القائمة في النّف 

 (.44-40، ص 1992الأدبيّ، وعليها يعتمد. فالألفاظ تابعة للمعاني في مواقعها، لاحقة بها )الجرجاني، 

 وعلى هذا الأساس الجماليّ، فإنّ الفصاحة والبلاغ
ٌ
ة وتخيّر اللفظ وجودة السّبك، ونحو ذلك كله، من الأوصاف المنسوبة إلى اللفظ، إنما هي أوصاف

ني مثل الجواري ، أو أنّ المعاتعود إلى المعنى، وإلى ما يُستدلّ عليه بالألفاظ، وليس إلى الألفاظ في حدّ ذاتها. فإذا قلنا إنّ الألفاظ هي زينة المعاني وحليتُها

جد "عبد ن المعارض لها، فإنما القصد أنّ الألفاظ هي الدلالات الثانية، التي يُطلق عليها أحيانًا زينة أو حلية أو طلاوة أو كسوة...إلخ. ولذلكوالألفاظ مثل 

ول والمعاني الث
ُ
وق العام الذي يبحث عن المعاني الأ

ّ
 (.114، ص1983واني...إلخ )سلوم، القاهر" يستعمل دائمًا فكرة المعنى ومعنى المعنى، متعمّقًا في استلهام الذ

وقيّ الجماليّ، فقد اهتمّ بالمتلقّي،
ّ
ا بهذا الجانب الذ العارف ليه وأطلق ع وإذا نظرنا إلى أطروحات "حازم القرطاجني" في المنهاج، وجدناه، كذلك، مهتمًّ

 لا في سياق القصص والتواريخ من ضرورة بناء المقدّمات على، ورأى أنه يشارك مُنتجَ النصّ أرضية سياقية وثقافية واحدة، وهو ما نلاحظه مثوالبليغ

اكرة الجمعية للفنون القولية عمومًا،
ّ
 ليهعفيما أطلق  أساس معروف بين المرسل والمتلقّي، لأنها جزء من أفق التلقّي، الذي يجب أن  يكون جزءًا من الذ

ز "القرطاجني" على أهمية التواصل مع القول الشالتأويلعًا نحو ، التي هي توجيه من القائل )مُنتج النص( نحو القول مدفو الإحالة
ّ
عريّ ، وعليه، فقد رك

ا به في الحقيقة؛ فإنّ العارف(143، ص 1966بما يكفل نجاح الاستجابة الجمالية له )القرطاجني، 
ً
 ؛ يقول: "وليس كلّ من يدّعي المعرفة باللسان عارف

ة فيه من حيث يحتاج إلى تحسين مسموعه أو مفهومه ليس له معرفة بالكلام على الحقيقة ألبتة، وإنما بالأعراض اللاحقة للكلام التي ليست مقصود

لوه لا على ما أيعرفه العلماء بكلّ ما هو مقصود فيه من جهة لفظ أو معنى، وهؤلاء هم البلغاء الذين لا معرج لأرباب البصائر في إدراك حقائق الكلام إ صَّ

 (.144، ص 1966)القرطاجني، 

هن البشريّ، الذي ذكره "القرطاجني" ضمن تفريعه على مسائل الشعرية وجماليات التوصيل والتلقّي في
ّ
ختزن في الذ

ُ
النظام  هذا النظام البديع الم

م يَنبني نصّ على أنّ  م(، الذي1596-1650) René Descartesالدلاليّ الإشاريّ العام للغة، يتقاطع بصورة واضحة مع رؤية "رينيه ديكارت" 
َ
تأويلنا للعال

هن نفسه، ولا تعكس
ّ
ا على أنساق تمثيلية تأتي من بنية الذ م الخارجيّ أ -صورة مباشرةب -جزئيًّ

َ
(. 75، 66، ص 2022)طعمة، بدًا شكل الأشياء في العال

الدالة عليها، والتقاذف بها إلى جهات من الترتيب صورٌ تقع في الكلام بتنوّع طرق التأليف في المعاني والألفاظ ) -ما يقول حازمك -هذه المعاني الذهنية

ل النصّ بالنهاية. هذا الترتيب في مُجمله ي
ّ
 نشأ من خلالوالإسناد(؛ وهو يتحدث هنا عن التركيب، أي عن الجُمل وترتيبها من خلال الوحدات التي تشك

د هذا في حديثه عما يحسن اعتماده في التصرّف في المعاللغة داخل الدّماغ،أي إنه يتفق مع الرأي القائل بأنّ التفكير يتم من خلال 
ّ
اني اللغة، وقد أك

هن لاختيار ما يليق بالموضع، 
ّ
دّالة حتى يقع التناسب بين المفهومات والمسموعات الالذهنية، بحيث يكون التروّي في اختيار العبارات التي ترد في الذ

 . هذا التناسب هو مسألة جمالية ذوقية إلى حدٍّ بعيد.(57، 48، ص 2019؛ طعمة، 16، ص 1966القرطاجني، عليها )

ل إلى ش يءٍ أمامها يقول زكى نجيب محمود: "اقرأ ا
ّ
م شيئًا سواها، عِش فيها وحدها، ولا تدع خيالك يتسل

َ
و إلى ألقصيدة من الشعر، وانسَ أنَّ في العال

 معنى البيت -همن وجهة نظر  -ش يء وراءها، ثم انظر بعد ذلك: إلى أيّ حدّ ترى نفسك إزاء كائن متكامل الخلقة كامل التكوين ...". ثم يحاول أن  يشرح

عر ينقل بها الشاعر إلى القارئ شيئًا من المعرفة كائنة والقصيد
ّ
دًا أنّ العمل الفنيّ كيان مستقل بذاته، وليست القصيدة أداة من الش

ّ
انت ما ك ة، مؤك

هن، تلعب بالعلامات ضمن نسق محكم بأسرار لم نعرف عنها سوى القل169-168، ص 1988)محمود، 
ّ
 يل.(. إنها مسألة تخييل جماليّ ناشئة في الذ

لات مرتبطة فقط بالص
ّ
عر لا يُمكن اختصاره في تشك

ّ
لقُ الخياليّ في الش

َ
عر متميّزٌ في بنائه وتركيبه الحامل لمكوّناته، فالخ

ّ
غية، أو ورة البلا إنّ الش

عر، لكنّ هذه الفاعلية لا
ّ
، تخضع لدلالات الصورة وحدها بالاستعمال الاستعاريّ للكلمات. فمع أنّ نشاط اللغة التصويريّ جزءٌ أساس يّ من فاعلية الش

 بتوتر صوتيّ، أو بلون مو 
ٌ
ا، ثم نجد أنّ المعنى مرتبط ا أو مجازيًّ ا استعاريًّ

ً
عر إدراك

ّ
ئُول دائمًا إليها. فربما نرى في الش

َ
إيقاع، أو بصيغة، أو سيقيّ، أو بولا ت

عر يخضع لتقاطعات مستمرّة، والنشاط الخياليّ الشعريّ هو بنية ذهخصوصًا( في ال الجماليّ بمدلول لغويّ، أو بتركيب نحويّ؛ ولذلك فإنّ المعنى )
ّ
نية ش

عر والكشف عن جوهره الأصيل ومقوّماته الذاتية 
ّ
ا، تتجاوز المبدع والمتلقّي، لبيان حقيقة الش  (.170، ص 1983)سلوم، معقّدة جدًّ
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ق بالشعرية و 
ّ
كِزًا على مسألتين:ولذلك نلاحظ أنّ "جان كوهن" قد تبنّى الدفاع عن فرضية تتعل

َ
 لسانيات النصّ الشعريّ، مرت

 أنّ طبيعة الفرق بين النثر والشعر لغوية شكلية؛ إذ لا يكون الفرق في المادة الصوتية ولا في السياق الأيديولوجيّ، بل في نمط خاص من -

عر بين الدال والمدلول من جهة، وبين المدلولات من جهة أخرى.
ّ
 العلاقات التي يقيمها الش

سم هذا النّمط الخاص من العلاقات بالسلبية؛ إذ إنّ كلّ واحدٍ من المقوّمات والصّور التي تتكوّن منها اللغة الشعرية، المخصوصة بو  -
ّ
يّزها، تميت

رق قوانين اللغة العادية، بواسطة تنوّع المستويات اللسانية المعروفة المرصودة.
َ
 هو طريقة لخ

 
ً
رق للقواعد المعيارية )رجوان، لتكونَ لسانيات النصّ الشعريّ قائمة

َ
ائقة الجمالية ضمن آفاق131، ص 2020 على الانزياح والخ

ّ
ا عن الذ

ً
 (، بَحث

 التّماهي والتبدّل لأنساق العلامات داخل النصّ.

عر(:
ّ
سق الأنطولوجيّ لإستطيقا الش

ّ
عر )الن

ّ
 الفلسفة الجمالية للش

ُ
 مناقشة

عر، ثيرين من الفلاسفة والأدباء حول في عبارات موجزة أستطيع أن  أختصر كلامَ ك
ّ
عرالإستطيقا الفلسفية للش

ّ
هو  لأقرّر، مع مَن قرّروا، أنّ الش

 عن الوجود
ٌ
م السماويّ القُدس يّ بحث

َ
نا الأرض يّ والعال

َ
 عرفانيٌّ مستمرّ عن فلسفة وجود الإنسان من خلال جسر اللغة الذي يربط بين عالم

ٌ
 .، هو بحث

 (، التي ترجمها الشيخ "الصاوي شعلان" عن الشاعر، فيلسوف الشرق الكبير "محمد إقبال":الروححديث تأمّل مطلع قصيدة )

ه القلوبُ بلا عَناء
ُ
درك

ُ
 الرّوح للأرواح يَسرِي * وت

ُ
 حديث

تُ به فطار بلا جَناح * وشقّ أنينُه صدرَ الفضاء  هتف 

 
ُ
ــــرابيّ ولـــكــن * سَرَت في لفظه لغة ـ

ُ
ــه تـ

ُ
 السّماء ومَــعــــدِن

ا كان عُلويّ النّداء
ً
 لقد فاضَت دموع العشق منّي * حديث

م الأعلى بُكائي
َ
لاك حتى * أهاجَ العال

 
ق في رُبَى الأف

ّ
 فحل

سَقٌ لغويّ صارمٌ مَبنيٌّ على عناصر الوجدان والشعور، بفعل الخيال والتخيي
َ
هن من كينونته، لأنه ن

ّ
 لتحقّق الذ

ٌ
عر هو وسيلة

ّ
ل لال. ومن خإنّ الش

ل عناصر تصوّراتنا التي تحاول الاقتراب من الحقائق، بهدف 
ّ
 ، ولكينونتنا.القبض على الرؤية الجمالية للأعيانبوتقته ومِرجله الدوّار تتشك

سَقٌ لغويّ متفرّد، يكشف عن الطبيعة الإنسانية ووسائل التعبير الجماليّ عنها )لشقر، 
َ
عر ن

ّ
اس بأنّ الأس (، حتى إنني أوقن16، 12، 9، ص 2012فالش

سق الشعريّ الذي ابتدعته أذهاننا ببراعة.
ّ
ها هو الن

ّ
 المعرفيّ للفنون كل

سَ 
َ
عر هو ن

ّ
سَق الش

َ
بة غير أحادية؛ فهي لغة الرمز والاستعارة، خلاف اللغة التناظرية العامة، ولذلك فإنّ ن

ّ
 مرك

ٌ
عر لغة

ّ
لواقع. لق تخييل إنّ لغة الش

عر خيالية. والرؤية في الفلسفة و ونلاحظ أنّ الرؤية في الفلسفة أحاد
ّ
عر تكون متنوّعة. والرؤية في الفلسفة يقينية، وهي في الش

ّ
اضحة، ية، بينما في الش

سية في  عر. والرؤية في الفلسفة عقلية، بينما هي حد 
ّ
 في الش

ً
سَة عر. والرؤية في الفلسفة كاشِفة، بينما تكون مؤسِّ

ّ
عر. فالوهي غامضة في الش

ّ
عر، الش

ّ
ش

ظهر الأكبر للتجربة الإنسانية التي تجمع بواسطة الإستطيقا بين الذات والواقع. وفي اإذن، 
َ
 للفعل الجماليّ الإبداعيّ، وهو الم

ٌ
لأكبر السياق هو ممارسة

عر هو حوارٌ بين الذات العارفة بالوجود والتاريخ الذي تتجسّد فيه العوالم؛ 
ّ
اقفالذات وسيلتها اللغة، والمجتمع أداته فإنّ الش ع آلته الثقافة، والو

لات والتمظهرات التي يحملها الأحداث
ّ
ها بتأويل التشك

ّ
مل الع، ليكون التأليف الأدبيّ على جهة الإجمال موضوعَ معرفةٍ يُمكننا تحليل عناصرها ودوال

 الفنيّ الأدبيّ.

اعر للدوالّ والاستعارات الخاصة بالعلامات، فإنه يُكوّن طريقته
ّ
ا ربما يسمح لن ومن خلال اختبار الش برؤية ا في بناء عوالمه الجمالية بناءً عرفانيًّ

م
َ
بَة للعال

ّ
عر دروب ووديان، وبعض الشعراء يستندون إلى الطبيعة بوصفها مادة للتشكيل، وآخمُرك

ّ
رون ؛ وهي رؤية قابلة لأكثر من قراءة تأويلية. فالش

هوميروس"(، وآخرون يعتمدون أحداث التاريخ ووقائع الماض ي، وربما انتقل بعضهم إلى يستمدون عناصر التخييل من الأساطير والآلهة )كما في حالة "

عر التعليميّ )مثل الأراجيز(. فكلّ شعر هو تجربة إنسانية لها ذوقها وتأثيرها.
ّ
 أنماط الش

عر مرحلة أداء جماليّ على مستوى اللغة، وربما يكون أداءً أيد
ّ
ا على مستوى الفِكر، وكلا الأداءيؤدّي بنا كلّ هذا إلى تقرير أنّ الش ين سابقان يولوجيًّ

ينَوى(  2000(. فنحن نعرف أنّ ملحمة "جلجاميش" كانت منذ حوالي 92، ص 2019على الوجود الفلسفيّ بأزمنة طويلة )عطية، 
َ
عام قبل الميلاد، في )ن

هات( كانت في سوريا حوالي منتصف 
ّ
: ثوالملاحم الهندية الثلا ق.م.  800دويسة لهوميروس اليونانيّ عام ق.م. والإلياذة والأ  1300بالعراق. وملحمة )أق

م(. كلّ ذلك سبق الفلسفة بحقب زمنية بعيدة )النعناعي، 1000ألف بيت تقريبا(، وبوراتاس )امتدّت إلى عام  24ق.م(، ورامايانا ) 200 – 400ماهاباراتا )

 (.635، ص 2019

م هو ما نأتي به نحن إليه، فك 
َ
 العال

ّ
 لّ ش يءٍ موجودٌ لأننا موجودون إن

ّ
سَق الش

َ
ا من خلال ن ى جماليًّ

ّ
عر، لأنّ الوعي ، وَفقًا للفلاسفة. والفِكر يتجل

عر في ا
ّ
عر تكسِرُ الألفة المعهودة للدّوال والمدلولات، والش

ّ
سَق الشعريّ التواصليّ، فاللغة في الش

ّ
ا من خلال الن  عوالمَ ممكنة للغة يَخلِقُ يتحقق أنطولوجيًّ

ي العلامات وانبثاق الآيات؛ آيات تأويل الوجود.ب
ّ
ا جمالية لتجل

ً
 لا قيود زمانية أو مكانية، بل يفتح آفاق

زج والتلقّي 
َ
هن أمام حالة تفاعلية كونية من الإبداع والم

ّ
عر يعبُرُ التمثيلاتِ، ويتجاوز التعبيراتِ، ويترك الذ

ّ
سَقُ الش

َ
الجماليّ، كما الموسيقى ولذلك فن
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عر مع الفلسفة في بناء فكرالتي تنقل
ّ
 ك، دون أن  تفهم ما يحدث، إلى حالاتٍ شعورية لا يُمكن لكلمات اللغة العادية أن  تصفها. وبذلك يشتبك الش

 للحُ 
ٌ
عر توليف

ّ
م، وبالتّماهي مع الترانسندنتاليّ )المتعالي(، فالش

َ
تضمّن اشتغالات جج، يالإنسان، وتطويع تفكيره، بالكلمات والمفاهيم داخل كينونة العال

جسّد ذلك كله، لتُبرز جزءًا من ملايين أجزاء حالات الوعي غير القا
ُ
بل للاختزال ضمن اللغة، وقوة الإيقاع، وامتدادات الخيال. وتحاول العلاماتُ أن  ت

ر بها "كريم العراقي" عن مُجمل فحوى (. ألمسُ ذلك في الفلسفة الإستطيقية العميقة التي عبّ 53، 48، ص 2017أبعاد التجربة الإنسانية )الإدريس ي، 

ها، ببراعة وجمال وإبداع: الحقيقة الوحيدة
ُ
 التي نعيش

سِرُني
 
ك
َ
زان ت  الأح 

َ
بِي وَلا و 

َ
يَأسُ ث

 
 ال

َ
 لا

ـــــمُ  ئِ
َ
تــــ
 
ـــل ــــارِ يَـ عِ النَّ س 

َ
ــل حِـــي عَنِيدٌ بــ  جُــر 

 
ً

ــــلا هَا عَـــسَـ رَع مُرَّ  اِشرَب دمُوعَك واج 

سِمُ  يغزُو 
َ
بت
َ
ـــيَ ت ـــ ـــ مُوعَ حَــــرِيقٌ وهِــ  الشُّ

ــدٍ  رِ يَـــــ ي 
َ
ا بِغ ن  لِصًّ

ُ
ـــــاءٍ وَك ا دَهَـــ

َ
ن  ذ

ُ
 ك

ـــمُ! دَحِـــ ز 
َ
اتِ تحـــتَ يَدَيكَ ت

َّ
ذ
َ
ل
َ
رَى الم

َ
 ت

ا
ً َ
تَــــــوِي ألم

 
ك
َ
وَايَ يَا مَن ت

 
ك
َ
وَاكَ ش

 
ك
َ
 ش

نِ سَالَ  ي  دَّ
َ
خ
 
ى ال

َ
عٌ عَل  دَمُ ما سَالَ دَم 

رَتِــــهِ 
تَ سِد  ح 

َ
وِي ت

 
أ
َ
 وَمَن  سِوَى اِلله ن

تَــــصِــــمُ  ـــع 
َ
ـــــا وَن نً  بِهِ عَو 

ُ
ــــغِيث تَـــ س 

َ
 وَن

ا
َ
ا ترَى أنَّ الجَميعَ هُـــــن

ً
سُوف

َ
يْل
َ
نْ ف

ُ
 ك

لــــون على عَدَمٍ وهُـــم عَــــدَمُ!
َ
 يتقـــات

م الكونيةعلاماتٍ تدلّ علسبيل المثال، يؤمن بأنّ النّصوص ليست سوى م(، على 2018-1930) ولذلك كان "جيرار جينيت"
ُ
ظ

ُّ
سهم في ى الن

ُ
، وأنها ت

عجب بفكرة الرّاوي في السّرد؛ ذلك الشخص الذي يرى الأشياء من بُعدٍ آخرَ، وي
ُ
م الكبير المهيب من الرّموز، ولذلك أ

َ
ن ععرف الكثير تكوين هذا العال

م، ويلمسُ الحقائقَ 129، 112، ص 2018ر مما تعرفه هي عن أنفسها )البريمي، الشخصيات في النصّ، ربما أكث
َ
بدعَ يرى العال

ُ
من  (! نعم، إنّ الأديب، والم

عر عُمقًا وكثافة رمزية علاماتية.
ّ
 بُعدٍ آخرَ، أقرب إلى الصّدق والحضور، وعليه، كان شِعر المتصوّفة أكثر الش

 من التفجير الجماليّ 
ٌ
بدع المنفعل. ولا يُمكن للوعي أن  ينقطع كليًّ  إنّ الشعر هو حالة

ُ
بدع، والمتلقّي الم

ُ
ا عن كونه ما للعلامات بين الشاعر الفاعل الم

سَقCognitionهو عليه في حالات العرفان 
ّ
 الأنطولوجيّ  ؛ أي أن  يكون واقعًا. ولا يُمكنه أن  يمتلك بصورة كلية عملياتِه، وَفقًا لفلسفة "ميرلوبونتي".إنّ الن

رًا في الأحاسيس وحافزًا للفعل الإبداعيّ المستمرّ بالوجود. وبين الم
ّ
عر يجعل فعل الكلمات في القصيدة وفي الفِكر مؤث

ّ
يّ فهوم الفلسفلإستطيقا الش

ى فيه طغيان الع
ّ
 دون عقل، ولا شعر جيدًا يتجل

َ
 تحمل الكثير من أسئلة الوجود؛ فلا فلسفة

ٌ
قل على صدق الإحساس والتصوّر الشعريّ معابرُ تأويلية

 الجماليّ والعاطفة والخيال اللامحدود.

ثر مما يشير الباحث "قطوس" إلى أنّ الشعر يغدو ظاهرة أنطولوجية عَصِيّة على التعريف أو التدجين، مثله مثل الفلسفة؛ فكلاهما يثير أسئلة أك

(. ذلك أنّ العقل الشعريّ يختلف عن العقل الأداتيّ؛ فهو عقل 122، 121، ص 2021يقدم إجابات، ويطرح إشكاليات أكثر مما يحل مشكلات )قطوس، 

زًا لهذا الوجود. و 
َ
ر بالربح والخسارة والسلعة، بل يفكر بالجوهر، بربح إنسانية الإنسان، بوصفه مَرك

ّ
حاول حتى القبح يجماليّ إنسانيّ أخلاقيّ لا يفك

؛ فالمبدعون الحقيقيون هم من يُحسنون الإصغاء لنداءات الطبيعة أكثر من غيرهم، الشعر أن  يجعله موضوعًا للجمال، كما في الحروب والأوبئة

(. تنسجم هذه الرؤية الفلسفية 31، ص 2021فيُقدّمون رؤية متفائلة في كيفية استعادة الإنسان لصفائه الروحيّ، وصفاء عقله وقلبه )قطوس، 

لعلاج برامج االذي يُمكن أن  يتوسّع ليكون ضمن  الأنموذج المعرفيّ الذهنيّ ودورها في بلورة الأنطولوجية مع ما نحاول مقاربته هنا من إستطيقا الشعر، 

م، فللشعر وأنساقه العلاماتية التأويلية الإحالية دورٌ لا يُمكن إغفاله في هذا الجانب المهم، لأنّ بالمعنى
َ
للغة ليست  ا، المعروفة الآن على مستوى العال

 ل، بل هي وسيلة لعلاج الذهن وتقويمه وصفائه، فهي مُرتكز العلاقة بين الأذهان والأعيان والأكوان.فقط أداة للتفكير والتواص

عر، وموتٌ له، مثل "سندباد" "صلاح عبد الصبور"،
ّ
سَق الإستطيقيّ للش

ّ
عر الاستسلام لإطراء القيود؛ ففي ذلك تدميرٌ للن

ّ
شبيه  ولا يُمكن للش

:  الإعصار، الذي إن  يهدأ يمُت 

ريق لا
ّ
 تحكِ للرّقيق عن مخاطر الط

 إن  قلت للصاحي: انتشيت. قال: كيف؟

!)  )السندباد كالإعصار إن  يهدأ يمُت 

ه، كما عبّر عن ذلك ببراعة الشاعر الفارس يّ "صائب التبريزي":
ّ
 في حالة موازية لحالة وجودنا الإنسانيّ كل
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ْ
مُت

َ
سترحِْ ت

َ
 ت
ْ
 نــــحـن أمــــــواج إن

 بقصيدة للإيقاع الجمال
ً

بات أحوالها. خذ مثلا
ّ
 لا يُمكن القبض على أسرارها، وهو إيقاعٌ يتماهى مع إيقاعات النّفس بتقل

ٌ
عر خصوصية

ّ
يّ في الش

حمله من شجن ينضوي على إيقاع جماليّ، في تم(، بما 1809-1849) Edgar Allan Poeللشاعر الأمريكيّ الشهير "إدغار ألان بو"  The Raven)الغراب( 

رنا بقارئة الفنجان لنزار قبّاني، التي تداخل في أدائها عناصر: الإبداع الإيقاعيّ الموسيقيّ، وصدق إحساس "مفار 
ّ
ليم حافظ"، عبد الحقةٍ بديعة مُحيّرة، تذك

 وروعة الكلمات.

عر، أكتفي منها بالإشارة
ّ
ا وصًورًا لا حصر لها في عوالم الوجود الإستطيقيّ للش

ً
ح السّ  هذا الإيقاع اتخذ أنماط

ّ
داس يّ إلى القصائد المعروفة بالموش

Sestina ظمٌ شعريّ ذو بناء إيقاعيّ ثابت من ستة مقاطع صوتية
َ
 بمقطع صوتيّ stanzas، وهي ن

ً
، ينقسم كلّ منها إلى ستة أسطر. وتنتهي القصيدة عادة

. وتشبه نظام رباعيات الخيام لصلاح جاهين، Elizabeth Bishopللشاعرة  A Miracle for Breakfast. ومثالها قصيدة: envoiمن ثلاثة أسطر، تسمّى بــ 

حات الأندلسية بأنواعها إلى حدّ ما. وغير ذلك عشرات الأنواع المليئة بتعقيدات 
ّ

حاول أن  تجمع بين الحالات غ intricaciesونظام الموش
ُ
ير إيقاعية ت

 تخدم ال المحدودة للنّفس الإنسانية، والوقائع الممدودة من العوالم التي
ً
سقية

َ
 ن
ً
قيمة نعيشها. والحقيقة أنّ تلك المنظومات تمتلك تنويعاتٍ إستطيقية

سق الشعريّ الذي أبدعه عقل الإنسان.
ّ
 الجمالية العامة للن

سق شعره عمومًا، شيئًا من هذه الفلسفة الإستطيقية؛ مثلما عبّر عن أز 
َ
 ال:مة الوجود، فقربما نجد في فلسفة أبي العلاء المعريّ، وفي لزومياته، ون

 
ً
وا ضَحكِنا وكان الضّحك منّا سفاهة

ُ
ان البسيطة أن  يبك

ّ
 وحُقّ لسك

ى كــأنـنا 
ّ
ــــامُ حـــتــ ـــمـــنـــا الأيـ ـ

ّ
حــــط

ُ
ــــ  زجـاجٌ ولــكـن لا يُـعــاد لـه سَــبكُ  تـ

ى من خلال الأسئلة التي يفرضها الإحساس بالكينو 
ّ
هن والوجدان في عموم الفإنّ المعنى الشعريّ للوجود يتأت

ّ
عل نة، ومن العلاقة المتراكبة بين الذ

عر تعبيرًا عن أزمة الوجود،
ّ
بيّن لنا ديمومة حالة القلق التي يَخلقها الش

ُ
ايير من خلال مع الإنسانيّ، خصوصًا على المستوى الإستطيقيّ. إنها أسئلة ت

افة)  ( المعروفة.والإدهاش، والتمليح، الطر

عر
ّ
ى بهدف الإفصاح عن حقيقةٍ أنطولوجية ذات أبعاد إستطيقية خالصة )محمد فإذا كان الش

ّ
ا للوجود، فإنّ الوجود يتجل ا علاماتيًّ  رمزيًّ

ً
، تمثيلا

علة وجود هو ) الإيدوسو eidos" الإيدوس(. ولذلك كان الفنّ عند "نيتشه" في فلسفته التفكيكية أسمى من الحقيقة المطابِقة للــــ "74، ص 2011

النعناعي، ) موجودُ مُلحقٌ بالعدَم(. وذاتُ المخلوقات هي )Dieu, Gott, God( الله(، أو هو ما يمنح الموجودَ وجودَه. ويستعملونه أحيانًا بمعنى )جودالمو 

يّ 89، ص 2011(، وكان الجميل أسمى من الحقّ )محمد، 632، ص 2019
ّ
عر بالزّمن، أو بالإن

ّ
كر، الش

ُ
ا( ة )الآن، وهنا، وهاهن(. فهل يتقيّد، بعد كلّ ما ذ

(، فكما هو مأثور عن 259، 221، ص 2013كما ادّعى "هايدجر"؟ تظلّ الإجابات ذات أبعاد مُغرقة في الفلسفة، دونما وضوح تام للمسألة )كوهن، 

م لبَقِي الزمان وا
َ
بل يعتقدون أنه لو اختفت جميع الأشياء المادّية من العال

َ
ة فترى أنّ لمكان مع ذلك، أما النظرية النسبي"أينشتاين": لقد كان الناس من ق

عر مع اختفاء الأزمنة والأماكن )أينشتاين، 
ّ
ثر (؟ تبقى الإجابة جمالية أك33، ص 2000الزمان والمكان يختفيَان أيضا مع سائر الأشياء! فهل يختفي الش

 منها واقعية، أو فيزيائية، أو بأيّ وَصفٍ آخرَ.

 الخاتمة

مكن في حدود فهمنا.ينفتح نسق تأويل العلا  .1
ُ
 مات على تفجير طاقة الدال ودفعه إلى أفق الم

م في أنساق التأويل.ا –الثقافة كلها تتكوّن من علامات، وثنائية )النص  .2
ّ
 لعلامة( تتحك

سق الصوتيّ يُعطي للغة قابليتها لإنتاج الدلالة دون الإشارة المباشرة إلى المحسوسات. .3
ّ
 الن

العلامة الخطية والعلامة الصوتية بوصفهما أبنية خلاف، تتحدد بواسطة رسوم وآثار غائبة توضع أسفل  تنظر سيميوطيقا "دريدا" إلى .4

 ممحاة. واللوغوس هو الأب الذي يراقب طيش الكتابة.

ر من خلال نسق العلامات والرموز. .5
ّ
 أينما وُجد المعنى لا توجد سوى العلامات؛ فالإنسان يُفك

سر لا ينفتح أبدًا إلا على وجه علامة أخرى.لا يوجد مرجع تقوم عليه العلام .6
َ
 ة خارج اللغة، ولذلك قال "بارت" إنّ العلامة ك

ع  Senseتتلخص التجربة الجمالية في الانتقال من المعنى  .7
 
 .Effectإلى الأثر أو الوَق

م، فلا مانعَ من أن  يكو  .8
َ
درَك يمنع من قبوله في المجموعة، ومن ث

ُ
ا، وَفقًا لديفيد هيوم.لا يوجد ش يءٌ في الموضوع الم  ن عقليًّ

هن نفسه، ولا تعكس .9
ّ
ا على أنساق تمثيلية تأتي من بنية الذ م يَنبني جزئيًّ

َ
م الخارجيّ.أ -ةبصورة مباشر  -تأويلنا للعال

َ
 بدًا شكل الأشياء في العال

عر خصوصًا يخضع لتقاطعات مستمرّة، والنشاط الخياليّ الشعريّ هو بني .10
ّ
 ة ذهنية شديدة التعقيد.المعنى الجماليّ في الش

ا ربما  .11 اعر للدوالّ والاستعارات الخاصة بالعلامات، فإنه يُكوّن طريقته في بناء عوالمه الجمالية بناءً عرفانيًّ
ّ
ح لنا برؤية يسممن خلال اختبار الش

م تخضع دائمًا للتأويل.
َ
بَة للعال

ّ
 مُرك

عر يعبُرُ التمثيلاتِ، ويتجاوز التعبيراتِ، وي .12
ّ
سَقُ الش

َ
زج والتلقّي الجماليّ.ن

َ
هن أمام حالة تفاعلية كونية من الإبداع والم

ّ
 .ترك الذ
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